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48. Sitzung

Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

Beginn: 09:00 Uhr

Prasidentin Julia Klckner:

Guten Morgen, alle zusammen am Vortag des Niko-
laustages! Wer weil}, was der Nikolaus morgen bringt.
Die Sitzung ist hiermit erdffnet.

Wir haben heute einiges auf der Tagesordnung; wir
werden noch fiinf namentliche Abstimmungen haben.
Deshalb werden wir hier im Présidium die Sitzung sehr
stringent, sehr ziigig fithren und wenig Schleifen zulas-
sen. Da bitte ich um gemeinsame Mithilfe.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 27a und 27b:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Modernisierung des
Wehrdienstes (Wehrdienst-Modernisie-
rungsgesetz — WDModG)

Drucksachen 21/1853, 21/2581

Beschlussempfehlung und Bericht des Ver-
teidigungsausschusses (12. Ausschuss)

Drucksache 21/3076

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemil § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/3077

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des  Verteidigungsausschusses
(12. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Desiree Becker, Gokay Akbulut, Jan
van Aken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion Die Linke

Streichung der Wehrpflicht aus dem

Grundgesetz
Drucksachen 21/1488, 21/3076

Uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung werden
wir spater namentlich abstimmen.

Zu dem Gesetzentwurf liegt ein Entschliefungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Die Debatte zum Wehrdienst-Modernisierungsgesetz
eroffnet die SPD-Fraktion. Dafiir hat Frau Abgeordnete
Siemtje Moller das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Siemtje Moller (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Ver-
teidigungsminister! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftrag-
ter! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Aber vor allem:
Liebe Schiilerinnen und Schiiler! Was wurde in den ver-
gangenen Wochen alles iiber euch geredet und geschrie-
ben — héufig in einer Art, die mich ehrlicherweise irritiert.
Erst kiirzlich wurdet ihr von einem Generationenforscher
in der ,,Zeit* als angeblich verwdhnt, ich-bezogen und als
Generation, die den Staat nur noch als Lieferdienst wahr-
nehme, bezeichnet. Was fiir ein Unsinn! Denn was ich in
meinen Gespriachen mit euch bei Begegnungen im Wahl-
kreis oder hier in Berlin, in Jugendparlamenten, auf
Sportplatzen, in Feuerwehrhidusern, beim THW oder
auch im Umweltzentrum erlebe, ist etwas vollig anderes.
Ich sehe junge Menschen, die diskutieren, die sich ein-
bringen, die helfen, die anpacken, die Verantwortung
nicht scheuen, sondern suchen. Das ist so groBartig. Ich
will euch ausdriicklich sagen: Thr seid groBartig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und da gerade auch hier in der Ndhe demonstriert wird
und zu Schulstreiks aufgerufen wurde, will ich euch zu-
rufen: Lasst euch davon nicht beirren! Weder beschliefien
wir heute, dass ihr zum Dienst an der Waffe verpflichtet
werdet, noch, dass wir zukiinftig die Lostrommel riihren,
um euch als Kanonenfutter in die Ukraine zu schicken.
Das ist Populismus pur oder auch einfach Unsinn.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Siemtje Moller

Es geht doch im Kern um das Gegenteil. Wir brauchen
eine starke Bundeswehr und eine widerstandsfahige Be-
volkerung, um uns verteidigen zu kdnnen, damit wir uns
nicht verteidigen miissen, damit Putin erkennt: Ein An-
griff lohnt sich nicht; denn ich verliere ganz sicher. —
Dazu wird auch der auf Freiwilligkeit beruhende Neue
Wehrdienst einen grolen Beitrag leisten.

Wir merken gerade wieder: Dieses Thema bewegt, und
wir diskutieren dariiber leidenschaftlich. Ich finde das
richtig gut; denn um Frieden und Freiheit im Fall der
Fille zu verteidigen, braucht es nicht nur modernes Ma-
terial, sondern auch ausreichend Menschen, die dazu be-
reit und auch beféhigt sind und mit Leidenschaft dafiir
einstehen. Dafiir wollen wir den Neuen Wehrdienst ein-
fiihren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sehr geehrter Herr Verteidigungsminister, Sie hatten
einen exzellenten Gesetzentwurf vorgelegt. Hier im Bun-
destag haben wir diesen Entwurf nach bester parlamen-
tarischer Tradition

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

intensiv beraten und an entscheidenden Stellen weiter
gestiarkt. Wir haben es uns dabei — das hat der ein oder
andere ja vielleicht mitbekommen — nicht ganz leicht
gemacht. Aber auch das ist gut so; denn es geht ja um
viel. Deshalb gilt mein ausdriicklicher Dank den Kolle-
gen Falko DroBmann, Norbert Rottgen und Thomas
Erndl und natiirlich auch dir, lieber Boris. Unsere Zusam-
menarbeit war stets konstruktiv und gepriagt vom gemein-
samen Willen, die Weichen richtig zu stellen. Und ich
finde, wir konnen heute mit Selbstbewusstsein sagen:
Uns ist damit etwas wirklich Gutes gelungen — ein mo-
dernes Wehrdienstgesetz, das unsere Bundeswehr per-
sonell stirkt, eine leistungsfihige Reserve aufbaut und
jungen Menschen ein attraktives Angebot macht.

Konkret heifit das: 2 600 Euro brutto im Monat, mo-
derne Ausbildungsformate und ab zwolf Monaten Dienst-
zeit einen Zuschuss fiir den Pkw- oder Lkw-Fiihrer-
schein. Wir fiihren die Wehrerfassung wieder ein,
indem alle 18-Jahrigen einen Fragebogen zu Motivation
und Eignung erhalten. Fiir Ménner ist die Beantwortung
verpflichtend, fiir Frauen freiwillig. Und alle ab 2008
geborenen Ménner werden zukiinftig wieder gemustert. —
Ich bin iiberzeugt, dass die Bundeswehr dadurch wieder
Thema an den Abendbrottischen wird. Und das ist genau
der Ort, wo sie hingehort: in die innerste Mitte unserer
Gesellschaft. Ich bin mir sicher: Durch direkte Anspra-
che, attraktive Bedingungen und sinnstiftende Aufgaben
werden wir ausreichend Freiwillige gewinnen. Und sollte
das wider Erwarten nicht gelingen, behalten wir als Par-
lament das Heft des Handelns in der Hand und kdnnten
mit einem weiteren Gesetz eine Bedarfswehrpflicht ein-
fiihren.

Liebe Schiilerinnen und Schiiler, ihr seid diejenigen,
die dieses Land morgen tragen und im Zweifel auch ver-
teidigen werden. Mit eurem Mut, eurem Gemeinsinn und
eurem Einsatz zeigt ihr schon heute, dass ihr bereit seid,
Verantwortung zu libernehmen.

(Mirze Edis [Die Linke]: Nee, sind sie nicht!)

Wenn wir nun den Wehrdienst modernisieren, dann tun
wir das im Vertrauen in euch

(Zuruf der Abg. Katalin Gennburg [Die
Linke])

und im Wissen, dass unsere Sicherheit nur stark gegeben
ist, wenn sie in der Mitte der Gesellschaft verankert
bleibt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:
Danke sehr. — Fiir die Fraktion der AfD hat der Abge-
ordnete Herr Riidiger Lucassen das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der AfD — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Der erkldrt uns jetzt mal die Position
der AfD!)

Rudiger Lucassen (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Wehrdienst-Modernisierungsgesetz der Koalition wird
seit Wochen im Kontext der allgemeinen Wehrpflicht dis-
kutiert, als eine Art Vorstufe davon; aber das ist es nicht.
Der Kern des Gesetzes sieht nur vor, dass die Attraktivitéit
des Freiwilligendienstes in der Bundeswehr gesteigert
werden soll, und das nun zum x-ten Mal. Mit dem Wehr-
dienst-Modernisierungsgesetz macht die Bundesregie-
rung das, was sie immer tut, wenn sie Probleme nicht
an der Wurzel packen will: Sie schiittet noch mehr Geld
drauf. Das ist Merkel-Politik, und die kommt an ihr Ende.

(Beifall bei der AfD)

Aber beim Wehrdienst-Modernisierungsgesetz geht es
nicht nur ums Geld; es geht um etwas Grundsétzliches.
Das Verteidigungsministerium zahlt zukiinftig jedem
neuen Rekruten 2 700 Euro brutto — viel Geld fiir einen
Schulabgénger. Fiir die Bundesregierung bedeutet At-
traktivitit gleich Geld. Etwas anderes kommt ihr nicht
in den Sinn. Aber Soldaten, die wegen des Solds kom-
men, haben keine feste Grundlage fiir den Dienst. Das
reicht nicht.

Der Gegenentwurf ist der Soldat, der aus Uberzeugung
dient. Es ist der deutsche Soldat, der weill, wofiir er
kampft, der das innere Band in sich triagt — der geborene
Verteidiger seines Landes eben, der deutschen Schick-
salsgemeinschaft.

(Beifall bei der AfD)

Theodor Korner, Liitzow, Roon, Moltke, Hindenburg,
Jinger, Rommel, Stauffenberg, Heusinger, Hartmann,
Topp, Fortsch, Kammhuber — es gibt Hunderttausende
Namen deutscher Soldaten, die dieses Band trugen und
weiterreichten. Und, meine Damen und Herren, die Bun-
deswehr besteht aus diesen Soldaten. In keiner anderen
Institution Deutschlands ist das Bewusstsein fiir das Ei-
gene, fiir das Schiitzenswerte, fiir unser Land so présent
wie in der Bundeswehr.

(Zuruf von der Linken: Was hat Rommel denn
geschiitzt damals? Und Hindenburg?)
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Riidiger Lucassen

Die Soldaten, die in ihr dienen, sind die Tochter und
S6hne unseres Volkes. Sie leisten ihren Eid auf dieses.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber ohne volkischen Sprech!)

Und sie sind damit keine Soldaten dieser Regierung, son-
dern Soldaten Deutschlands.

(Beifall bei der AfD)

Damit steht die Bundeswehr in einer 200-jahrigen Tra-
dition, einer Tradition der Treue, der Pflichterfiillung und
der Verbundenheit zu Deutschland, egal unter welcher
Regierung.

(Zurufe von der Linken)

Liitzows Jager kdmpften nicht fiir den Ko6nig, sondern fiir
die Freiheit der Deutschen.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist unterirdisch! Wirklich!)

Die Heeresgruppe Kurland kédmpfte nicht fiir das erbérm-
liche Regime im Bunker. Die Soldaten hielten stand, um
1,5 Millionen Ostpreulen vor der Roten Armee zu retten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch nicht Ihr Ernst!)

Und, meine Damen und Herren, auch die Soldaten der
NVA, einer deutschen Wehrpflichtigenarmee,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wo sind Sie eigent-
lich gelandet?)

stellten sich im entscheidenden Moment ihrer Geschichte
in den Dienst dieser deutschen Tradition.

(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sprechen Sie
bitte nicht tiber die Bundeswehr! — Christian
Gorke [Die Linke]: Sie haben doch keine Ah-
nung! — Siemtje Moller [SPD]: Gutes Ablen-
kungsmandver! Das zeigt, dass Sie keine Po-
sition haben zum Wehrdienst!)

Als namlich die SED plant, die Freiheitsbewegung 1989
militdrisch zu bekdmpfen, verweigern die Soldaten der
NVA den Einsatzbefehl. Deutsche Soldaten schielen
nicht auf Deutsche.

(Beifall bei der AfD)
Das deutsche Band blockierte den Einsatzbefehl.

Meine Damen und Herren, der Thiiringer Landesvor-
sitzende meiner eigenen Partei hielt am Mittwoch im
Erfurter Landtag eine Rede zur Wehrpflicht. In dieser
Rede kommt er zu dem Schluss, dass Deutschland es
nicht mehr wert sei, dafiir zu kimpfen.

(Zuruf von der Linken)

Was hatten wohl die Ménner und Frauen der Befreiungs-
kriege dazu gesagt? Sie wéren diesem Befund niemals
gefolgt. Liebe Landsleute in Thiiringen und tiberall: Der
Kampf zur Rettung Deutschlands ist der Grund fiir die
Griindung der AfD.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wie tief sind Sie
gesunken?

Wo soll ich iiberhaupt anfangen? Unsere Kultur, unsere
Kinder — Goethe, Schiller, Eichendorff, Wagner —, Pots-
dam, Dresden, Miinchen, der Rheingau, die Schwibische
Alb, die Alpen, unsere Wélder und Seen, das deutsche
Essen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, da haben Sie sich ja endlich mal
positioniert!)

die Nordsee, die GroBle, die Tragik, das Immer-wieder-
aufstehen-Konnen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer weiter nach rechts!)

Wir sind das Abendland, und dafiir lohnt es sich immer zu
kampfen.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kléckner:
Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat der Abgeordnete
Herr Dr. Norbert Rottgen das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte mit meinem Beitrag wieder zur Realitdt des
Landes und Europas zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf, den wir heute in zweiter und dritter
Lesung beschlieen werden, ist von der Bundesregierung
im August beschlossen und dann eingebracht worden.
Die Koalitionsfraktionen haben in der ersten Woche
nach der Sommerpause, also Anfang September, begon-
nen, intensiv an diesem Entwurf zu arbeiten. Heute haben
wir den 5. Dezember; das waren also drei Monate inten-
siver Arbeit. Das ist parlamentarische Normalitit: die
Arbeit am konkreten Gesetz, am Wortlaut. Am
01.01.2026 wird dieses Gesetz in Kraft treten. Diese par-
lamentarische Normalitit hat zu guten Ergebnissen ge-
fiihrt. Das ist eine gute Nachricht, nicht in erster Linie
fir die Koalition — das ist nicht das Bedeutende —, son-
dern fiir unser Land. Es ist gut, dass wir das erreicht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir hatten unterschiedliche Meinungen, in manchen
Teilen sogar unterschiedliche Ausgangspunkte. Aber
wir haben diese unterschiedlichen Auffassungen in eine
respektvolle, zielorientierte Diskussion eingebracht, und
zwar auf der Basis, dass uns mehr verbindet, als uns
trennt. Denn wir sind in einer sicherheitspolitischen Be-
drohungslage, wo es auf Deutschland ankommt und da-
rauf, dass wir eine einsatzfahige, verteidigungsfihige
Bundeswehr haben. Es ist ein wichtiger, bedeutender,
entscheidender sicherheitspolitischer Beitrag, den wir
heute mit diesem Gesetz leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Dr. Norbert Rottgen

Dieses Gesetz ist eine gute Nachricht fiir Deutschland
und fiir Europa. Es ist ein ganz wichtiger Baustein der
sicherheitspolitischen Strategie der Koalition, die eine
Antwort gibt auf eine Bedrohungslage Deutschlands
und Europas, die entstanden ist durch den Krieg Russ-
lands gegen die Ukraine, der in der Ukraine stattfindet.
Wir haben eben keinen Zweifel — anders als die AfD —,
dass durch diesen Krieg die Freiheit und der Frieden in
ganz Europa bedroht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Tradition der Bundeswehr — nicht Thre
Schwurbelei, die wir gerade gehdrt haben —: Sich fiir
Freiheit, Demokratie, Recht und Frieden einzusetzen,
das ist der Auftrag, die Geschichte und die Tradition
der Bundeswehr, meine Damen und Herren. Es kommt
eben wieder auf Friedenspolitik an.

(Tino Chrupalla [AfD]: Dann fangt mal an!)

Wir kennen unsere Nachkriegsgeschichte. Wir dach-
ten — ich glaube, zu Recht —, dass wir von Freunden
umgeben sind und Verteidigungsfahigkeit, Militdr und
Bundeswehr durch die Geschichte iiberholt waren. Das
haben viele gedacht: keiner hat einen Vorwurf verdient,
wenn er sich auf diese positive, optimistische Sicht ein-
gelassen hat.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Aber seit nahezu vier Jahren haben wir eine andere Si-
tuation. In der Realitét gibt es Krieg, und darum kommt
es auf Friedenspolitik an.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Friedenspolitik ist das, was wir leisten miissen. Das ist
die Legitimation aller Anstrengungen

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie der Auflosung der Schuldenbremse, um Investitionen
titigen zu konnen; denn wir miissen wieder {iber eine
verteidigungsfdhige Bundeswehr verfiigen. In der Ge-
schichte bestand der Erfolg der Friedenspolitik des Kal-
ten Krieges und der Jahrzehnte zuvor in deutscher, euro-
péischer und transatlantischer Abschreckungsfahigkeit.
Die haben wir erreicht, und dadurch haben wir Frieden
gewihrleistet. Oder, um es in den Worten des Bundes-
kanzlers zu sagen: Wir miissen uns —ich sage: wir miissen
uns wieder — verteidigen konnen, damit wir uns nicht
verteidigen miissen. Das ist die friedenspolitische Leit-
orientierung, die wir verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir brauchen wir — ich spreche es auch so aus —
Aufriistung, und wir brauchen deutlich mehr Soldatinnen
und Soldaten, als wir heute haben. Was die finanzielle
Seite, die Ausriistungsseite, die fiskalische Seite an-
betrifft, sind wir dran; wir haben die Entscheidung ge-
troffen. Heute kommt die personelle Dimension; denn
alle Aufriistung, alles Material ist nichts, wenn wir nicht
Menschen haben, auch junge Menschen, die um den Wert
der Freiheit, des Friedens und des Rechts wissen. Und

dafiir werben wir mit diesem Gesetz: dass wir eine ge-
samtgesellschaftliche Resilienz haben und den Einsatz
fiir Frieden und Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es kommt auf die gesamte Gesellschaft an, in ganz un-
terschiedlichen Einsatzmoglichkeiten.

Dieses Gesetz ist klar, konkret und verbindlich.
(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Wir haben zu einem Gesetzesmechanismus gegriffen,
den es in der Sicherheitspolitik noch niemals gegeben
hat: Wir haben uns selbst verpflichtet, als Parlament, als
Land,

(Zuruf von der AfD: Ja, mit einem Fragebo-
gen!)

indem wir einen mit konkreten Zahlen ausgestatteten
Aufwuchsplan fiir die Bundeswehr in das Gesetz ge-
schrieben haben, nicht in Reden, nicht in guten Absich-
ten, sondern ganz konkret. Es gibt eine gesetzliche Ver-
bindlichkeit dafiir, dass wir den Aufwuchs der
Bundeswehr hinbekommen. Das ist ein ganz entschei-
dender Fortschritt; denn es ist unsere eigene Selbstver-
pflichtung, das Ziel einer einsatzfdhigen Bundeswehr zu
erreichen. Der Bundesverteidigungsminister wird, wie es
in diesem Gesetz vorgesehen ist, als Institution, als Mi-
nister — also nicht als Person —, halbjahrlich berichten, ob
wir im Plan liegen. Hier ist ein Ausmall an Verbindlich-
keit, an Transparenz und auch an parlamentarischer Kon-
trollmoglichkeit erreicht worden, wie es das noch nie
gegeben hat. Darum ist es ein sehr guter und breiter
gemeinsamer Nenner, den wir hier gefunden haben. Ich
meine, er miisste auch iiber die Koalition hinaus zustim-
mungsfahig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dass wir dieses Gesetz in einer Verbindlichkeit, in
einer Klarheit machen, wie es das noch nie gegeben hat,
ist auch in anderer Weise mehr als nur addquat. Wir haben
eine reale Bedrohungslage, die ernst ist, und es kommt
auf unser Handeln an. Der Krieg ist eine Realitét, die seit
nahezu vier Jahren Tod, Zerstdrung und Leid schafft. Wir
haben die US-Regierung in dieser Lage nicht mehr an
unserer Seite. Das ist eine neue Lage, eine Lage, wie
wir sie seit 80 Jahren nicht mehr hatten. Darum wollen
und miissen wir diese Ziele erreichen. Wir haben zahl-
reiche Mallnahmen ergriffen, um auf Freiwilligkeit zu
setzen, um Menschen zu iiberzeugen. Das ist der wich-
tigste Ansatz, den wir verfolgen: Wir wollen die Men-
schen dafiir gewinnen, sich fiir Freiheit und Frieden ein-
zusetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sind aber nicht blaudugig — meine letzte Bemer-
kung — Wir haben vorgeschlagen, dass dieses Thema,
wenn es nicht funktioniert, wieder ins Parlament zuriick-
kommt.

Prasidentin Julia Klockner:
Danke sehr.
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Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU):
Nirgendwo anders gehort es hin.

Prasidentin Julia Kléckner:
Thre Redezeit, Herr Abgeordneter!

Dr. Norbert Roéttgen (CDU/CSU):
Aber zuerst wollen wir die Menschen von dem {iber-
zeugen, was dieser Entwurf vorsieht.

Prasidentin Julia Klockner:
Danke schr. Thre Redezeit ist iiberzogen.

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU):
Wir sind guter Uberzeugung, dass das gelingt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Abgeordnete
Sara Nanni das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Zunichst ein-
mal: Herr Rottgen, Sie haben sieben Minuten geredet und
nichts gesagt.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Zuhéren! -
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das ist ja
lacherlich! Entschuldigung! Das ist jetzt la-
cherlich, Frau Kollegin! Wie albern! Bei dem
wichtigen Thema!)

Wir werden diesem Gesetz heute als Griine nicht zu-
stimmen. Ich warte schon auf die Unkenrufe aus der
Union, die Griinen hitten die Zeitenwende vielleicht
doch nicht verstanden.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Richtig! — Steffen
Bilger [CDU/CSU]: Hort sich gerade so an! —
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie sagen
es!)

Ich sage Thnen etwas: Wir haben die Zeitenwende als
Griine mafB3geblich mitgestaltet, und wir sind heute auch
die am stirksten vertretene Fraktion im Parlament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe der Abg. Jens Spahn [CDU/CSU] und
Saskia Esken [SPD])

Die Grundgesetzénderung, die wir noch im Friihjahr
mitgetragen haben und die Sie ja im letzten Jahr nicht
wollten, hatte einen Kern, und zwar die Ausweitung des
Sicherheitsbegriffes. Warum? Weil die Bedrohung eben
nicht rein militdrisch ist, weil wir tiber Gesamtverteidi-
gung nicht nur nachdenken, sondern auch entsprechend
handeln miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, der personelle Aufwuchs bei der Bundeswehr ist
wichtig; aber wir miissen eben auch einen personellen
Aufwuchs beim Zivilschutz schaffen. Wenn man in die
Ukraine schaut, dann sieht man: Ein Land wird nicht
durch 18-Jdhrige verteidigt. — Auf die Fragen, wie man
es eigentlich schafft, alle Generationen zu aktivieren, wie
man es schafft, zivile und militdrische Verteidigung zu-
sammen zu denken, gibt dieser Gesetzentwurf keine Ant-
wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei wire es so einfach moglich gewesen. Demnéchst
werden viele junge Menschen — die Ménner werden dazu
verpflichtet — einen Fragebogen ausfiillen.

(Manuel Krauthausen [AfD]: Was ist ein
Mann?)

Warum hat man diesen Fragebogen nicht so gestaltet,
dass ihn alle Generationen und alle Geschlechter ausfiil-
len kdnnen und man erféhrt, welche Kompetenzen es in
der Bevolkerung schon gibt, die wir fiir den Zivilschutz
und fiir die militarische Verteidigung einsetzen kdnnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum fragt man in dem Fragebogen nicht gleich ab: Bist
du bereit, dich fiir dein Land zivil oder militdrisch mehr
Zu engagieren?

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das ma-
chen wir doch! Wir informieren doch iiber
die Freiwilligendienste!)

Und warum unterbreitet man den Leuten mit dem Fra-
gebogen nicht das Angebot, sich fortzubilden und einen
Grundwehrdienst zu leisten, auch wenn sie nicht 18 sind?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Anschei-
nend haben Sie sich nicht mit dem Vorschlag
befasst! Es wird auch das Engagement abge-
fragt!)

— Ich hore die Zwischenrufe. Ja, das Bundesamt fiir das
Personalmanagement der Bundeswehr darf einen Link zu
einer Seite schicken, auf der steht, was man alles freiwil-
lig machen kann. Das ist aber keine systematische Ab-
frage der Kompetenzen in der Bevolkerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen sagen, warum das nicht drinsteht: weil
Sie keine Einigkeit mit dem Innenministerium haben,
weil der Bundeskanzler sich nicht kiimmert. Wir als
Griine fordern: Es braucht eine Koordinierungsstelle fiir
gesamtstaatliches Krisenmanagement im Kanzleramt,
und zwar sofort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir brauchen eine Vergiitung fiir alle, die geeignet
sind und einen Grundwehrdienst nachholen wollen und
vielleicht nicht gerade 18 geworden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sara Nanni

Die Kluft ist doch riesig zwischen der Bedrohungs-
wahrnehmung auf der einen Seite und der so kleinen
Problemldsung auf der anderen Seite, die, ehrlich gesagt,
handwerklich noch nicht mal gut gemacht ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Land will sich verteidigen, und der Staat hat die
Pflicht, allen Menschen die Mdglichkeit zu geben, sich
darauf vorzubereiten.

Prasidentin Julia Klockner:
Danke schon. Thre Zeit!

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das macht dieses Gesetz nicht. Deswegen werden wir
nicht zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion Die Linke hat Frau Abgeordnete
Desiree Becker das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der Linken)

Desiree Becker (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir lehnen die Wehrpflicht ab, wir lehnen
die Bedarfswehrpflicht ab, wir lehnen auch die Vorberei-
tung all dessen, das heute vorliegende Wehrdienst-Mo-
dernisierungsgesetz, ab.

(Beifall bei der Linken)

Wie alle Umfragen zeigen, haben junge Menschen ande-
res vor, als im Regiment Merz fiir das Kapital der
Reichen den Kopf hinzuhalten.

(Beifall bei der Linken — Steffen Bilger [CDU/
CSUJ: Eijeijei!)
Und an die Griinen und ihren Jugendverband: Wir
lehnen auch jedes verpflichtende Gesellschaftsjahr ab.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Vorwirts immer,
riickwirts nimmer!)

In der Pflege fehlen keine jungen Leute, die aufgrund von
Zwang dort sind; es fehlen gut ausgebildete und gut be-
zahlte Fachkrifte.

(Beifall bei der Linken)

Man muss sich mal vorstellen, was alle anderen Frak-
tionen hier als ,,freiwillig” definieren: den Zwang, einen
Bogen auszufiillen, und den Zwang, zur Musterung zu
gehen, verbunden mit der Ankiindigung: Wenn Pistorius
nicht reicht, was dabei herumkommt, dann kommt eben
eine Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht. — Ja, in § 2a des
Wehrpflichtgesetzes steht, dass Sie die Wehrpflicht dann
wieder einfithren wollen. Wer nicht hort, bekommt die
Macht des Staates zu spiiren: Strafen wie GeldbuBien
und polizeiliche Vorfiihrung zur Musterung. Und wofiir?
Bis heute bleibt unklar, wo genau Personalbedarf besteht.
Braucht die Bundeswehr mehr Soldaten im Heer, bei der
Marine, in der Luftwaffe? Im Gesetz sind irgendwelche
Soll-Personalzahlen definiert, aber wofiir genau, sagt
niemand. Statt Erkldrungen gibt es nur Appelle an den

Gehorsam der Jugend: Die Lage ist gefdhrlich, also miisst
ihr dienen. Wofiir genau? Das erfahrt ihr erst vor Ort. —
Was ist das fiir ein Verfahren? Keine nachvollziehbare
Planung, keine offene Kommunikation! Erst dank der
Opposition konnten Jugendorganisationen {iberhaupt zu
Wort kommen. So darf Politik nicht aussehen.

(Beifall bei der Linken — Zuruf der Abg.
Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Herr Rottgen, Sie haben mit dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf {iberhaupt gar nichts geklért. Sie haben
Thre Diskussion tiber Wehrpflicht, Losverfahren oder
wie auch immer Sie es nennen wollen, einfach noch
mal ein halbes Jahr nach hinten verschoben.

Das fiithrt mich zum nédchsten Punkt. Eltern sollten
Kinder vor Gefahren schiitzen; das ist doch eigentlich
Konsens. Zumindest bei ihren eigenen Kindern sehen
das die Entscheider/-innen, die heute hier sitzen, auch so.

(Zuruf von der AfD: ,,Entscheider/-innen*!)

Aber bei den Kindern der anderen Leute? Die ,,Berliner
Zeitung® hat im Oktober bei allen Bundesministern an-
gefragt, ob sie ihre eigenen Kinder zur Bundeswehr
schicken wiirden, im Ernstfall auch in einen Einsatz ge-
gen Russland. Wadephul, Dobrindt, Warken und Bas
wollten sich nicht dufern. Pistorius schrieb zuriick, igno-
rierte aber diese zentrale Frage. 17 Minister/-innen, aber
nur eine Antwort! Zitat Karin Prien: Das sollen meine
Kinder selbst entscheiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN] - Steffen Bilger [CDU/CSU]: Ja,
genau! Sehr gut! Wer denn sonst? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist ein Hohn, wenn junge Ménner bald gar nicht
mehr selbst entscheiden konnen, weil die Wehrpflicht
wieder eingefiihrt wird.

(Beifall bei der Linken — Alexander Hoffmann
[CDU/CSU]J: Das ist ja lacherlich!)

Wir haben deshalb einen Antrag zur endgiiltigen Strei-
chung der Wehrpflicht aus dem Grundgesetz gestellt.
Dieser liegt dem jetzt debattierten Gesetz zur Moder-
nisierung des Wehrdienstes bei. Sie alle werden ihn
gleich ablehnen und sich im Anschluss gegenseitig dafiir
applaudieren, die Kinder anderer Leute an die Waffe zu
zwingen.

An die Jugend gerichtet sage ich: Schaut in ihre Ge-
sichter, wenn sie jubeln, und merkt euch: Was ihr ver-
teidigen sollt, sind die Kapitalinteressen derjenigen, die
weder eure Zukunft noch eure Sorgen noch eure Lebens-
realitéit teilen.

(Beifall bei der Linken)

Sie sitzen in Vorstandsetagen, ihr in iiberfiillten Klassen-
rdumen. Sie profitieren von Aufriistung, ihr riskiert Le-
ben und Traumata. Sie bleiben daheim, ihr sollt in den
Krieg ziehen. Leider — das garantiere ich euch — wird die
Bundesregierung auch in den kommenden Jahren keine
Politik fiir euch machen.
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Desiree Becker
(Beifall bei der Linken — Zurufe der Abg.
Alexander Hoffmann [CDU/CSU] und Jens
Spahn [CDU/CSU])

Klimapolitik? Nichts passiert. Kampf gegen rechts?
Nicht mit denen. Und eure Schulen? Glaubt ihr, die Toi-
letten hier im Bundestag sehen aus wie eure Schulklos?
Aber wenn man euch braucht, setzt man euch mit Tabel-
len unter Druck, wie viele von euch wann bei der Bundes-
wehr dienen miissen; sonst kommt die Pflicht. Wenn ihr
17 oder jinger seid, dann trifft es euch. Thr habt diese
Regierung noch nicht einmal gewahlt, aber ihr sollt deren
Entscheidungen ausbaden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Authoren! — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Das nennt sich {ibrigens
,Demokratie*“!)

Sagt nein! Thr habt jedes Recht, euch zu wehren. Geht
heute zu Recht auf die StraBe! Streikt gegen die Wieder-
einfiihrung der Wehrpflicht!

(Beifall bei der Linken)

Informiert euch iiber das Recht auf Kriegsdienstverwei-
gerung, und nutzt es! Wir helfen da gerne.

Passend dazu ein Teil eines Gedichtes von Wolfgang
Borchert:

,,Du. Pfarrer auf der Kanzel. Wenn sie dir
morgen befehlen, du sollst den Mord segnen
und den Krieg heilig sprechen, dann gibt es
nur eins:

Sag NEIN!“

(Jens Spahn [CDU/CSUJ: Tiefer geht’s jetzt
aber nicht mehr!)

,,Du. Arzt am Krankenbett. Wenn sie dir
morgen befehlen, du sollst die Méanner
kriegstauglich schreiben, dann gibt es nur eins:
Sag NEIN!

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist so geschichtsvergessen!)

Und frei: Du, Abgeordneter, der nur seinem Gewissen
verpflichtet ist, wenn dir heute befohlen wird, du sollst
unsere Kinder in den Zwangsdienst schicken, dann gibt
es nur eins: Sag Nein!

(Beifall bei der Linken — Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

An dieser Stelle mochte ich sehr herzlich die Vertrete-
rinnen und Vertreter unserer Bundeswehr, die dieser Sit-
zung beiwohnen, herzlich begriilen. Danke fiir Thren
Dienst fiir unser Land!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Ich darf nun das Wort an die SPD-Fraktion weiterlei-
ten. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Falko
Drofimann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Falko DroBmann (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Wehrbeauftragter! Frau Becker, das war ja eine Re-
de, die sicherlich Ihrer Partei gutgetan hat. Inhaltlich war
es wirklich falsch, was Sie gesagt haben. Und Sie wissen
es besser. Sie arbeiten gut im Verteidigungsausschuss.
Nutzen Sie doch das Plenum nicht, um hier Fake News
zu verbreiten und falsche Inhalte rauszuhauen. Das ist
nicht richtig. Aber es zeigt, wie die Debatte gerade lauft.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Bundeswehr ist es immer am besten gegangen,
wenn Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten Ver-
teidigungsministerinnen und Verteidigungsminister wa-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der Linken)

Einer von ihnen — Helmut Schmidt — hat mal gesagt:
,.Sicherheit bedeutet nicht nur Stirke, sondern Sicherheit
bedeutet auch Vertraue-n.” Das ist das, was wir hier leis-
ten miissen: Vertrauen in die Institutionen. Frau Becker,
wenn Sie sagen, es gebe einen Zwangsdienst, man werde
zum Dienst an der Waffe gezwungen, dann muss ich fest-
stellen: Das ist falsch. Das steht nirgendwo im Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vielmehr setzen wir auf Freiwilligkeit und die ernsthafte
Beschiftigung mit diesem wichtigen Thema. Ja, dann
diirfen 18-jahrige Menschen freiwillig die Entscheidung
treffen, diesen Dienst wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Paula
Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer ihnen das nimmt, wer sie mit Fake News vergiftet,
der vergeht sich doch an der Demokratie.

Ich mochte auch noch mal etwas zu dem Haufen auf
der rechten Seite sagen. Es ist ja demaskierend, dass Sie
in der Debatte iiber den freiwilligen Wehrdienst, iiber
Innere Fiihrung, {iber die intrinsische Motivation, Solda-
tin und Soldat zu sein, ausgerechnet die Heeresgruppe
Kurland, die Reste der Heeresgruppe Nord, als Beispiel
nennen. 350 000 Ménner sind im Krieg wirklich brutal
gestorben. Die iibriggebliebenen Ménner haben sich auf
eine Halbinsel gerettet und wurden von der SS bewacht,
um dort auszuhalten. Und das sind die Vorbilder? So
sehen Sie unsere Soldatinnen und Soldaten?

(Zuruf von der Linken: Pfui!)

Damit haben wir nichts zu tun. Die damalige Generation
wurde missbraucht. Das sind keine Vorbilder. Fiir sein
Vaterland zu fallen, das will kein Soldat. Das sind nim-
lich ganz normale Menschen, die in unserem Land leben
und dieses Land schiitzen wollen. Es ist keine Ehre im
Opfertod, liebe AfD. Und das machen wir auch nicht mit.
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Falko Drofimann

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wird nicht alles in der 6ffentlichen Debatte gesagt:
In Deutschland habe sich ein Hyperindividualismus breit-
gemacht, der fiir die Gesellschaft toxisch sei, die Gesell-
schaft falle auseinander. Aber dann ist doch nicht das
Militar die Klammer, die das zusammenhalten soll. Neh-
men Sie die jungen Leute doch mal ernst, und lassen Sie
sie sich freiwillig entscheiden!

Noch etwas zu einem anderen Thema. Es handelt sich
doch nicht um eine Militarisierung der Gesellschaft, weil
die jungen Leute einen Brief bekommen. Das ist doch
wirklich unterintellektuell, was Sie da sagen.

(Widerspruch bei der Linken)

Dem, der sagt, die Bundesrepublik der 80er- und 90er-
Jahre, in der die Wehrpflicht noch in Kraft war, sei ein
hypermilitarisierter Staat gewesen, dem entgegne ich:
Denken Sie doch mal nach, bevor Sie so was raushauen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wichtig ist: Wir kiilmmern uns aber auch um andere
Dinge. Ich muss mich jetzt — das tut ja immer ein bisschen
weh — an die Griinen richten. Gucken Sie mal, was wir
beschlossen haben! Wir haben natiirlich nicht nur dieses
Gesetz eingebracht, Frau Nanni, sondern auch einen An-
trag, der ganz andere Dinge regelt. So werden wir uns
darum kiimmern, dass die Freiwilligendienste gestarkt
werden, iibrigens nicht als Exzerpt des Wehrdienstes,
sondern auf einer eigensténdigen rechtlichen Grundlage.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nee, Sie haben die nicht geregelt! Eine
Absichtserklarung, aber kein Geld!)

Der zivile Dienst an der Gesellschaft begriindet ein eigen-
stindiges Recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb haben wir 50 Millionen Euro zusétzlich zur Ver-
fligung gestellt. Ein Jahr spater werden es 70 Millionen
Euro sein. Wir haben die Bundesregierung aufgefordert,
mehr Plétze zu schaffen und die Rahmenbedingungen zu
verbessern. Wir haben Vorschlige fiir eine angemessene,
chancengerechte Entschidigung und fiir zusétzliche Leis-
tungen wie freie Fahrt im OPNV gemacht. Wir haben uns
um all diese Dinge mit gekiimmert. Das hier zu ignorie-
ren und zu sagen: ,,Wir stimmen nicht zu, weil wir den
Fragebogen nicht gut finden, das ist ehrlicherweise zu
einfach. Da hitte ich von den Griinen mehr Verantwor-
tung erwartet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Noch einmal: Nutzen Sie die jungen Leute nicht aus,
indem Sie ihnen etwas von Pflicht oder Tapferkeit erzah-
len. Geben Sie den jungen Leuten die Chance, sich frei-
willig zu entscheiden, unser Land zu schiitzen. Ich bin
mir sehr sicher, dass es zu keiner Pflicht kommen wird.
Unterschétzen Sie nicht die junge Generation! Sie wird
fiir unser Land, fiir unsere Freiheit einstehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die Fraktion der AfD hat Herr Abgeordneter Jorg
Zirwes das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der AfD)

Jorg Zirwes (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Wir beraten iiber den Gesetzentwurf der
kraftlosen Regierungskoalition aus der ehemals biirger-
lich-konservativen CDU und der einstigen Arbeiterpartei
SPD zum Wehrdienst-Modernisierungsgesetz und iiber
den Linkenantrag zur Streichung der Wehrpflicht aus
unserem Grundgesetz. Dieser Antrag ist verteidigungs-
politisch vollig unverantwortlich, genauso wie seinerzeit
die Aussetzung der Wehrpflicht durch die Merkel-Regie-
rung.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Antrag aus der wehrpolitischen Traumténzerecke
dient einzig und allein dazu, die links-bunte Blase zum
Hiipfen zu bringen, die den Wehrdienst ohnehin meidet
wie der Teufel das Weihwasser. Mit Thnen hier ist kein
Staat zu machen, geschweige denn ein Staat zu verteidi-
gen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wollen Sie denn den
Wehrdienst oder nicht?)

Alle Biirger eines Staates sind geborene Verteidiger
desselben. Diesen staatstragenden Gedanken formulierte
einst General Scharnhorst. 150 Jahre nach den preufi-
schen Heeresreformen war es Adenauer, der sich trotz
groBen Widerstands der SPD fiir die Wehrpflicht einsetz-
te,

(Zuruf von der Linken)

um die neugegriindete Bundeswehr personell auf Vorder-
mann zu bringen, weil er ein Staatsmann von Format war,
es schaffte, zu {iberzeugen, und die Notwendigkeit einer
Parlamentsarmee, getragen durch die Wehrpflicht, mehr-
heitsfédhig machte.

So wurde der Staatsbiirger in Uniform eine tragende
Saule zur Friedenssicherung in Deutschland und Europa,
iiber zwei Jahrzehnte auch in unserem wiedervereinten
Deutschland. Generationen von jungen deutschen Mén-
nern hatte der Staat viel abverlangt — Ménner, die heute
noch Leistungstriger sind oder es ein Arbeitsleben lang
waren. Davon sagen die allermeisten: Wir wollen diese
priagende Zeit des Wehrdienstes nicht missen. — Ein ka-
meradschaftlicher Dank an 8 Millionen Veteranen fiir
ihren Ehrendienst am Vaterland!

(Beifall bei der AfD)

Und in Zeiten, in denen Politik und Gesellschaft wie-
der iiber die Einsetzung der Wehrpflicht debattieren, in-
nerhalb von Schwarz-Rot allerdings die Mehrheiten dazu
fehlen,
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Jorg Zirwes
(Jens Spahn [CDU/CSU]: Seid ihr jetzt fiir
Wehrdienst oder nicht?)

weil auch mit dieser SPD ladngst kein Staat mehr zu ma-
chen ist, in Zeiten, in denen eine wankende Koalition ein
mutloses Wehrdienst-Modernisierungsgesetz auf den
Weg bringt, stellt Die Linke einen Antrag zur Streichung
des Artikels 12a aus unserer Verfassung.

Die heutige Debatte zeigt erneut: Die Sicherheit
Deutschlands braucht die starke, unverbrauchte Kraft ei-
ner neuen Volkspartei.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Was wollen Sie denn
jetzt?)

Es ist Zeit fur die Alternative fiir Deutschland.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat der Abgeordnete
Thomas Erndl das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Liebe
Soldatinnen und Soldaten! Mit dem neuen Wehrdienst
bereiten wir unsere Bundeswehr fiir einen weiteren
Schritt in die Zukunft vor. Unsere Profiarmee ist wesent-
licher Bestandteil einer wehrhaften Gesellschaft. Eine
wehrhafte Gesellschaft ist die Grundlage dafiir, dass wir
diplomatisch handlungsféhig sind, dass wir souverin
agieren konnen, dass wir auch zu einem starkeren geo-
politischen Gewicht unseres Europas beitragen kdnnen
und dass iiber unsere Sicherheit nicht iiber unsere Kopfe
hinweg entschieden werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir kehren ein Stiick weit
zum Normalfall zuriick. Das heil3t, dass die drittgrof3te
Volkswirtschaft der Welt auch Verantwortung iiberneh-
men muss, dass die drittgrofite Volkswirtschaft der Welt
auch mit angemessenen Streitkréften ausgestattet werden
muss. Wir kehren zuriick zum Normalfall, dass die Ge-
sellschaft auch in dieser Frage Verantwortung iiber-
nimmt. Wir kehren zuriick zu einer Auseinandersetzung
der Gesellschaft mit der Frage, wie wir unsere Sicherheit
gewihrleisten.

Der Normalfall, der einst bedeutete, dass Hunderttau-
sende Menschen jedes Jahr Wehrdienst leisten, riickt mit
diesem Gesetz wieder ein Stiick weit in den Vordergrund.

(Christian Gorke [Die Linke]: Also doch!)

Der Normalfall war, dass die Bundeswehr immer durch
unsere Gesellschaft getragen worden ist, dass sich Fami-
lien iiber die Frage Gedanken gemacht haben, ob der
Sohn Wehrdienst leistet oder verweigert; diese Moglich-
keit besteht weiterhin.

Eine neue, eine stirkere Bundeswehr wird in der Zu-
kunft wieder viel stirker mit der Mitte unserer Gesell-
schaft verbunden sein miissen: durch den neuen Wehr-
dienst, aber auch durch eine neue Reserve, die wir in
einer ganz anderen Dimension aufstellen und die viel
starker mit Féhigkeiten zur Bundeswehr und somit zu
einer wehrhaften Gesellschaft beitrdgt. Dafiir ist der
neue Wehrdienst ein wichtiger Baustein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein wichtiger Baustein ist auch, die Gesellschaft ins-
gesamt einzubezichen. Dafiir stirken wir als Union mit
einem separaten Antrag die Freiwilligendienste, um auf
dem Weg zu einem Gesellschaftsdienst fiir alle weiter
voranzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fiir den neuen Wehrdienst gilt: Jeder junge Mensch
muss sich Gedanken machen, jede Familie wird diskutie-
ren. Deshalb ist es richtig, dass wir als Gesellschaft iiber
den Weg intensiv debattieren. Es ist selbstverstandlich
zuléssig und erlaubt, dagegen zu protestieren. Aber bitte
sich ernsthaft mit den Fragen und Fakten auseinander-
setzen und Demos nicht als Event sehen und mit Schul-
schwinzen verbinden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer meint, dass es um Selbstbestimmung statt Wehr-
pflicht geht, der versteht erstens nicht, dass wir nicht {iber
eine Wehrpflicht debattieren, sondern iiber einen freiwil-
ligen Wehrdienst. Zweitens. Wir spielen nicht Freiheit
gegen Wehrdienst aus. Freiheit ist das, was wir schiitzen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wer stindig gegen den Wehrdienst polemisiert, muss
auch die Frage beantworten, wie wir unsere Sicherheit
und unsere Selbstbestimmung gewihrleisten wollen.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Dann lesen Sie unseren EntschlieBungsantrag!)

Immer nur sagen, es miissten irgendwelche anderen ma-
chen, ist nicht die Losung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zu einer ernsthaften Debatte gehort auch, dass wir uns
tatsdchlich an den Fakten orientieren. Per Lotterie in den
Schiitzengraben, das ist wirklich billigste Polemik, und es
ist letztendlich auch eine Liige und hat iiberhaupt nichts
mit der Frage zu tun, die wir hier debattieren. Wehrdienst
und Wehrpflicht hatten noch nie etwas mit Auslandsein-
sitzen zu tun. Wehrdienst und Wehrpflicht waren ein
Beitrag zu unserer Landesverteidigung, zu einer starken
Bundeswehr. Im Ubrigen: In einem Verteidigungsfall
sind alle Méanner zwischen 18 und 60 wehrpflichtig. Des-
halb haben in diesem speziellen Fall diese Frage und
dieses Gesetz auch nichts mit der Gesamtverteidigung
zu tun.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sollte es aber!)
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Hier geht es um eine einfache Frage, die wir mit die-
sem Dienst beantworten. Wir miissen uns verteidigen
konnen, damit wir uns nicht verteidigen miissen.

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke])

Das miissen wir als Gesellschaft gemeinsam tragen. Und
dieses Ziel verfolgen wir mit dem neuen Wehrdienst-
gesetz. Deswegen hat es eine breite Zustimmung ver-
dient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Abgeordnete
Nyke Slawik das Wort. Bitte sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nyke Slawik (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wer schiitzt dieses Land, sollten wir
angegriffen werden? Wie schitzen wir die wert, die fiir
unsere Freiheit ihr Leben lassen wiirden? Was ist uns
Einsatz fiir unsere Gesellschaft wert? Was bedeutet fiir
uns Generationengerechtigkeit?

Liebe Jugend, ihr schaut heute zu. Es geht um euch.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um junge Menschen in der Ukraine und ihren
Traum, in einem freien Europa statt unter russischer Be-
satzung leben zu kdnnen. Es geht um junge Menschen in
Polen und im Baltikum, die Angst davor haben, als
Néchstes der russischen Aggression zum Opfer zu fallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um Imperialismus, einen Diktator, der brutale
Waffengewalt fiir seine Herrschaftsanspriiche nutzt. Es
geht darum, was wir im schlimmsten aller Fille bereit
sind dem entgegenzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube daran, dass es geniigend Menschen gibt, die
sagen: Im schlimmsten aller Fille verteidige ich dieses
Land und die Menschen. — Ich glaube, dafiir braucht es
keine Pflichtdienste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich finde auch, dass die Einfiihrung von Musterun-
gen angesichts der ernsten Lage vertretbar ist. Ich halte es
fiir vertretbar, einen Fragebogen auszufiillen und zu ei-
nem Musterungstermin zu gehen. Ausgemustert zu wer-
den, soll Menschen schiitzen, die nicht geeignet sind fiir
einen Wehrdienst. Musterungen sollen auch ein geord-
netes Verfahren fiir den Ernstfall und einen Rahmen fiir
Kriegsdienstverweigerung schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber, liebe Bundesregierung, ich habe kritische Fra-
gen: Warum laden Sie die Verantwortung allein bei 18-
Jéhrigen ab? Welchen Beitrag sollen andere Generatio-
nen leisten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum halten Sie an tiberkommenen, alten Musterungs-
kriterien fest? Und warum wollen Sie losen, wenn Frei-
willigkeit an seine Grenzen stof8t? All das halte ich fiir
nicht gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Bundesregierung, Sie lassen heute die Chance
verstreichen, die Freiwilligendienste dem Wehrdienst
wirklich nachhaltig gleichzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir fordern mehr Freiwilligenplétze,
(Siemtje Moller [SPD]: 15 000!)

einen Rechtsanspruch auf Freiwilligendienst, ein OPNV-
Ticket fiir Freiwillige, ein Freiwilligengeld, das zum Le-
ben reicht, und dass Amter wirklich verpflichtet werden,
neben dem Wehrdienst auch iiber Freiwilligendienste
zum Beispiel im Zivilschutz oder im Sozialen zu infor-
mieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All das ist bei IThnen nur im Ansatz vorhanden, aber
nicht konsequent zu Ende gedacht. Und Sie laden die
Verantwortung allein bei 18-Jahrigen ab, wéhrend Thre
Regierungspolitik an anderen Stellen bei der Jugend ein-
spart, im Klimaschutz oder beim KulturPass. Deswegen
werden wir Thren Gesetzentwurf und Thren Antrag heute
ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Dann kon-
nen Sie dem Antrag zustimmen!)

Prasidentin Julia Kléckner:

Fiir die Bundesregierung hat nun der Bundesminister
der Verteidigung, Herr Boris Pistorius, das Wort. Bitte
sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Lassen
Sie mich zunéchst ein Wort an Herrn Lucassen richten.
Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, in welche
Richtung diese Fraktion unser Land fiihren will, dann
ist vollig klar geworden: Es geht nur riickwirts.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe darauf gewartet, —
wenn er mehr Redezeit gehabt hitte, wére er wahrschein-
lich bei der Schlacht von Tannenberg 1410 gelandet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Bundesminister Boris Pistorius

Um es deutlich zu sagen: Schweden, Lettland, Litauen,
Kroatien — die Liste lieBe sich fortfithren —, alle diese
Léander haben eins gemein: Sie haben auf die verdnderte
Bedrohungslage reagiert und haben sich in den vergan-
genen Jahren und gerade auch zuletzt noch einmal auf
den Weg gemacht, eine Form eines Wehrdienstes wieder
einzufiihren. Auch Frankreich, unser engster Partner, hat
das vor einigen Tagen angekiindigt. Aus Italien gibt es
Meldungen in die gleiche Richtung. Unsere Partner
schauen auf uns. Unsere Alliierten schauen auf Deutsch-
land. Unsere Verbiindeten machen mir gegeniiber immer
wieder in Gespriachen deutlich: Es ist richtig und es ist
gut, was wir alles in den vergangenen Jahren gerade hier
in Deutschland unternommen haben, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Sie erkennen an, was wir alles in
dieser Zeit vorangebracht haben, von der Ausstattung
uber die Infrastruktur bis hin zum Geld, das der Bundes-
wehr jetzt zur Verfligung steht. Mir wird oft gespiegelt —
und das sollten wir uns bewusst machen —: Wir, Deutsch-
land, sind langst zum Schrittmacher der Verteidigung in
Europa geworden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit unserer Einigung zum Wehrdienst-Modernisie-
rungsgesetz gehen wir einen weiteren entscheidenden
Schritt fiir unsere Verteidigungsfdhigkeit. Ich mdochte
dem Verhandlungsteam und den Mitgliedern des Vertei-
digungsausschusses und allen Beteiligten herzlich dan-
ken fiir die Diskussion. Ja — sie war nicht immer leicht.
Aber kann eine solche Diskussion iiberhaupt leicht sein?
Was wire das fiir ein lahmes Land? Was wire das fiir eine
langweilige Diskussionskultur, wenn wir nicht mal bei
den Themen on fire wéiren? Wir miissen uns klarmachen,
worum es hier geht. Das ist die Diskussion, die gefiihrt
werden musste und die auch heute gefiihrt wird auf den
Stralen; denn die Schiiler streiken und demonstrieren.
Was ich tibrigens grofartig finde, meine Damen und Her-
ren, weil es zeigt: Sie interessieren sich, Sie engagieren
sich und Sie wissen, worum es geht. Dass Sie nicht mit
allem einverstanden sind, was wir hier beschliefen: Be
my guest, so soll es sein! Wir sind das Parlament, wir
miissen streiten, wir miissen Vorlagen legen, und wir
missen klarmachen, warum wir es tun, aber auch dafiir
streiten und zuho6ren. Und das tun wir, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gleichzeitig weil ich aus unzdhligen Gesprachen im
Land — mit jungen Leuten, mit Besuchergruppen und
Schulklassen —: Es sind viel mehr bereit, Verantwortung
zu Ubernehmen, als Teile des Parlaments oder Teile der
Offentlichkeit uns glauben machen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt das Gefiihl fiir Verantwortung. Gleichzeitig gibt
es da, wo nicht auf die Hetzer und Liigner in der politi-
schen Debatte gehdrt wird, sehr wohl auch die Erkennt-
nis: Ja, hier geht es um Freiwilligkeit. Niemand zwingt
uns zu irgendetwas, aufler zu einem Fragebogen, der die

Erfassung abbildet, und zu einer Musterung, die nieman-
dem wehtut. Woriiber reden wir hier eigentlich, meine
Damen und Herren von der Linksfraktion?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will noch etwas sagen. Dieser Wehrdienst ist frei-
willig, und er bleibt es, wenn alles so gut lduft, wie wir
uns das versprechen. Aber ja, zur Ehrlichkeit

(Zuruf der Abg. Desiree Becker [Die Linke])

— und dafiir stehe ich auch hier heute Morgen — gehort:
Wenn es nicht reicht und wenn die Bedrohungslage sich
weiter so oder schlechter entwickelt, werden wir iiber
eine verpflichtende Wehrpflicht, eine Teilwehrpflicht
nicht umhinkommen, um dieses Land schiitzen zu kon-
nen, librigens auch Sie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
Linken)

Um das deutlich zu sagen: Unsere Bundeswehr — ich
bin sehr froh, dass einige Kameradinnen und Kameraden
heute hier sind —, unsere Bundeswehr

(Tino Chrupalla [AfD]: Zwei!)

schiitzt auch diejenigen, die gegen sie sind und sie nicht
ausstatten wollen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
Linken)

Ich sage das in aller Deutlichkeit. Das gilt auch fiir Sie,
meine Damen und Herren. Denn die Meinungsfreiheit,
die Demonstrationsfreiheit, die Religionsfreiheit und die-
ser Staat schiitzen sich nicht von alleine. Das miissen
Menschen tun, die bereit sind, fiir ihn einzutreten, und
nicht die, die hinterm Gartenzaun stehen und darauf war-
ten, dass andere das machen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Cem Ince [Die Linke])

Meine Damen und Herren, um es kurz zu machen:
Politik beginnt mit dem Betrachten der Wirklichkeit.
Die einen verschlielen sich ihr, die anderen nehmen sie
zur Kenntnis. Wir, die Verantwortlichen in dieser Bun-
desregierung und der sie tragenden Fraktionen, {iberneh-
men diese Verantwortung, nicht mit Freude, nicht mit
Begeisterung, aber aus Uberzeugung, und darauf kommt
es an; meine Damen und Herren; denn dieses Land, diese
Demokratie, verdient es.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Kurt
Kleinschmidt das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der AfD)
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Kurt Kleinschmidt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Kameraden! Vor
genau vier Wochen haben Sie, Herr Minister Pistorius,
bei der Bundeswehrtagung iiber den Personalaufwuchs
bei der Bundeswehr gesprochen. Sie personlich méchten
unter anderem alle Zeitsoldaten anschreiben und fragen
lassen, ob diese ihre Dienstzeit verlingern mochten. Das
zeigt: Sie haben auch keine Ahnung vom Personalwesen
der Bundeswehr. Sie greifen damit ndmlich in die Auto-
nomie der Kompanien ein. AuBlerdem erwecken Sie da-
mit Erwartungen bei diesen Soldaten, die Sie dann per-
sonlich zu verantworten haben. Es gibt ndmlich durchaus
Griinde, weshalb ein Soldat eben nicht weiter verpflichtet
werden soll. Sie erschaffen wieder mal ein Biirokratie-
monster und betreiben Mikromanagement. Unter Ihrer
Fiihrung verkommt die Auftragstaktik zur Befehlstaktik.
Solche Fehlplanungen spiegeln sich in dem sogenannten
Wehrdienst-Modernisierungsgesetz wider. Die Realitét
wird Sie in Jahren einholen; glauben Sie es.

(Beifall bei der AfD)

Sie stoflen den Bestandskunden wieder vor den Kopf.
Was glauben Sie eigentlich, was Thre Unterfiihrer fiihlen,
wenn ihre Luxuswehrdienstleistenden — jetzt bitte genau
zuhodren! — zwischen 2 300 und 2 500 Euro netto monat-
lich erhalten? Ich kann Thnen genau sagen, was Sie dabei
geritten hat, dieses Gesetz verabschieden zu wollen. Jetzt
genau zuhoren: Wehrpflichtige miissen zur Bundeswehr
oder einen Ersatzdienst leisten. Wehrpflichtige bekom-
men einen Wehrsold von wenigen Hundert Euro. Wehr-
pflichtige bilden jedoch den Querschnitt der Deutschen
ab. Fast 30 Prozent der Wehrpflichtigen wéhlen die Al-
ternative fiir Deutschland.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Meine Giite!)

Und genau hier liegt ndmlich Thr Problem, liebe Regie-
rung und andere Parteien. Sie kénnen ndmlich nicht
Tausende Wehrpflichtige entlassen oder erst gar nicht
einziehen, weil sie unsere Alternative fiir Deutschland
wiéhlen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Sie hingegen mdchten Wehrdienstleistende de luxe, die
finanziell abhéngig und dienstrechtlich erpressbar sind.
Dies holt Sie noch ein.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Sie haben das mit der
Demokratie noch nicht verstanden! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Wir Fachleute sprechen von Verteidigungsfahigkeit;
Sie haben immer von Kriegstiichtigkeit gesprochen,
Herr Verteidigungsminister. Nun sprechen auch Sie von
Verteidigungsfihigkeit, und genauso wird es sich mit
Threm Wehrdienst-Modernisierungsgesetz verhalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

Herr Minister, horen Sie auf die Menschen, die Ah-
nung von ihrem Geschéft haben,

(Bettina Lugk [SPD]: Das sind aber nicht
Sie! — Zuruf der Abg. Siemtje Méller [SPD])

und versuchen Sie nicht permanent, ein totes Pferd zu
reiten! Man sollte fast meinen, Sie wollen Priasident Putin
in die Karten spielen.

Meine Fraktion der Alternative fiir Deutschland wird
dieser wehrpolitischen Kakofonie nicht zustimmen. Und
Thnen, werte Kameraden da drauflen, wiinsche ich viel
Soldatengliick. EloKa hurra!

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat Frau Abgeordnete
Diana Herbstreuth das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diana Herbstreuth (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Ver-
teidigungsminister! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftrag-
ter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor allem: Liebe
Soldatinnen und Soldaten! Ich mochte mit einem Dank
beginnen, bei Thnen, Herr Minister, und Threm Haus.
Danke, dass Sie so eine intensive Vorarbeit geleistet ha-
ben und uns mit konstruktiver, aber auch l6sungsori-
entierter Zusammenarbeit bei diesem sehr herausfordern-
den Prozess unterstiitzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Zum anderen gilt mein Dank der Verhandlungstruppe.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: ,,Der Verhandlungs-
truppe*!)

— Ja. — Norbert Roéttgen, Thomas Erndl, Siemtje Moller
und auch Falko DroBBmann, ihr habt mit groBBer Ausdauer,
mit viel Geduld, aber auch mit hohem Verantwortungs-
bewusstsein einen wirklich guten Kompromiss errungen,
erarbeitet und damit unser Land ein Stlickchen sicherer
gemacht. Ja, diese Verhandlung war kontrovers. Und ja,
sie wurde in der Offentlichkeit teils zugespitzt begleitet.
Aber genau das Ringen um Argumente ist Ausdruck ei-
nes lebendigen und vor allem eines demokratischen Mit-
einanders — im Kontakt sein und sich austauschen. Es
zeigt die Verantwortung, dass wir das, was Sie uns in
die Héande legen, ernst nehmen. Demokratie bedeutet,
unterschiedliche Positionen auszutragen und auszuhal-
ten, um am Ende eine tragfdhige Entscheidung treffen
zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich stehe heute hier nicht nur als Abgeordnete des
Deutschen Bundestages, sondern auch als Frau Oberst-
leutnant der Bundeswehr vor Thnen, als jemand, der sehr
viele Jahre gedient und entsprechend viel Erfahrung in
dieser Struktur hat. Wir sprechen iiber ein Thema, das fiir
mich im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens keine
abstrakte Debatte, sondern eine zutiefst personliche
Frage ist. Das, was wir jetzt endlich reformieren und
modernisieren und wo wir echten spiirbaren Wandel ein-
leiten, ist fiir mich nicht nur politische Notwendigkeit,
sondern fiir mich als Soldatin eine Herzensangelegenheit.

(Zuruf des Abg. Tino Chrupalla [AfD])
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Diana Herbstreuth

Es macht mich froh und auch sehr stolz, dass wir diese
politische Achterbahnfahrt zusammen geschafft haben
und dieses wichtige Gesetz endlich auf den Weg bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte den Blick
aber auch etwas erweitern. Ein attraktiver, moderner
Wehrdienst ist nur ein erster Schritt, um die Verteidi-
gungsfahigkeit unseres Landes auch langfristig zu si-
chern. Nur mit umfassenden Maflnahmen werden wir es
schaffen, die Menschen dafiir zu gewinnen und dauerhaft
im Dienst bei der Bundeswehr zu halten. Ich habe es
bereits letzte Woche in meiner Rede zum Haushalt an-
gesprochen — ich werde es erneut betonen —: Attraktivitat
entsteht eben nicht durch Worte, sondern durch funktio-
nierende Organisationen. Genau deshalb brauchen wir
auch verlassliche Strukturen, moderne und standortnahe
Infrastruktur sowie einen echten Blick auf unser Be-
standspersonal.

Gleichzeitig miissen wir aber auch verstehen, dass Si-
cherheit und Verteidigungsféhigkeit eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe sind. Sicherheit und Verteidigungs-
fahigkeit sind gemeinsame Verantwortung aller Biirger
und Biirgerinnen. Ganz grundsitzlich geht es bei dem
Thema um die Resilienz unserer gesamten Gesellschaft.
Deshalb ist die Aufgabe iiber den Wehrdienst hinaus
auch, dass wir die zivilen Strukturen stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen mehr Miteinander. Wir brauchen mehr
Menschen, die fiir unser Land Verantwortung {iberneh-
men. Und wir brauchen Menschen, die Dienst an der
Gesellschaft mittragen und gestalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Wehrdienst-
Modernisierungsgesetz stirken wir die Wehrfahigkeit
Deutschlands. Doch die wahre Herausforderung besteht
nach wie vor darin, ein solides gesellschaftliches Fun-
dament zu schaffen. Daran werden wir alle zusammen
weiterarbeiten. Ich bitte Sie um Thre Stimme fiir dieses
Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Abge-
ordnete Herr Niklas Wagener das Wort. Bitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Niklas Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! 80 Pro-
zent der jungen Menschen in diesem Land haben Angst
vor einem Krieg. Aber ebenso viele sind bereit, ihren
Beitrag zu leisten, um einen Krieg zu verhindern, indem
sie sich fir die militdrische und zivile Verteidigungs-
fahigkeit unseres Landes, flir unsere demokratische Ge-
sellschaft engagieren. Allein auf die Idee zu kommen, ein
so schwerwiegendes Gesetz zu verabschieden, ohne die
Betroffenen einzubinden, zeigt jedoch, welchen Stellen-
wert die Jugend fiir Sie hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine sehen das anders. Wir nehmen diese Gene-
ration ernst, ebenso wie die Bedrohungslage von auf3en.
Gerade weil wir die Bedrohungslage so ernst nehmen,
sind wir nicht bereit, die gesamte Verantwortung allein
den 18-jahrigen jungen Méannern vor die Fiile zu kippen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur wenn wir iiber alle Generationen und alle Geschlech-
ter hinweg gemeinsam zusammenstehen, werden wir Pu-
tin glaubwiirdig vor einem Krieg abschrecken und unse-
ren Frieden sichern konnen.

Das Gesetz verpflichtet aber nur 18-jdhrige Ménner
zur Musterung und blickt allein auf den Wehrdienst, nicht
auf die vielen anderen fiir unsere Gesellschaft ebenfalls
bedeutsamen Dienste, beispielsweise beim THW, bei der
Feuerwehr oder im sozialen Bereich. Das ist unglaubwiir-
dig; denn Sie wissen ganz genau, dass es fiir die Gesamt-
verteidigung unseres Landes viel mehr braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum fordern wir eine Enquete-Kommission fiir ge-
samtgesellschaftliche Resilienz: einen Ort, an dem wir
hier im Parlament beraten, was ein moderner Gesell-
schaftsdienst leisten muss — freiwillig, hybrid oder ver-
pflichtend und vor allem unter mafgeblicher Beteiligung
junger Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Nein heute ist kein Nein zur Wehrhaftigkeit,
sondern ein Nein zu diesem vermurksten Gesetzentwurf.
Wehrhaftigkeit schiitzt uns von aullen, aber Glaubwiir-
digkeit hélt unser Land von innen zusammen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat die Abgeordnete Frau
Dr. Anja Weisgerber das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir spiiren: Unser Land muss widerstands-
fahiger werden, resilienter nach aulen und nach innen.
Wir miissen unsere Verteidigungsfihigkeit verbessern,
uns besser auf das Risiko zunehmender Naturkatastro-
phen vorbereiten, und wir brauchen Antworten auf eine
immer alter werdende Gesellschaft.

Gesellschaftliches Engagement ist deshalb notwendi-
ger denn je. Wir miissen mehr junge Menschen dazu
motivieren, einen Dienst fiir unsere Gesellschaft zu leis-
ten. Deshalb brauchen wir den neuen Wehrdienst, der
zunéchst auf Freiwilligkeit setzt, und wir miissen und
werden gleichzeitig die Freiwilligendienste stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Reinhard Brandl [CDU/
CSUJ: Sehr gut!)
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Dr. Anja Weisgerber

Ob in der Pflege, im Zivil- und Katastrophenschutz, in
der Kultur, in der Jugendarbeit oder im Natur- und Um-
weltschutz: Uberall dort tragen junge und iltere Men-
schen in den Freiwilligendiensten Verantwortung und
machen unser Land jeden Tag ein Stiick weit besser,
menschlicher, solidarischer und stirker.

Sie erfahren unmittelbar, was Zusammenbhalt in unse-
rer Gesellschaft bedeutet. Sie lernen, worauf es in Krisen
ankommt. Freiwilligendienste sind deshalb absolut un-
verzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Doch viele Organisationen klagen bislang iiber feh-
lende Planungssicherheit. Das miissen und werden wir
dndern; denn wir brauchen junge Menschen, die bereit
sind, der Gesellschaft etwas zuriickzugeben.

Aber auch sie selbst kdnnen von diesen Gesellschafts-
diensten profitieren. Liebe Jugendliche, diese Zeit fiir die
Gesellschaft, entweder bei der Bundeswehr oder im Rah-
men eines Freiwilligendienstes abgeleistet, kdnnte auch
eure starke Zeit sein. — So miissen wir doch die Jugend-
lichen ansprechen; das ist doch der richtige Tenor.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Reinhard Brandl [CDU/
CSU]: Bravo!)

Wer sich engagieren will, darf aber nicht an Biirokratie
oder Mittelkiirzungen scheitern. Wir sind stindig im Aus-
tausch mit den Jugendorganisationen, mit den Verbénden.
Da héren wir immer wieder: Wir brauchen die Mittel.

Deshalb freuen wir uns, dass wir die Mittel fiir die
Freiwilligendienste fiir 2026 um insgesamt 50 Millionen
Euro und ab 2027 sogar um 80 Millionen Euro stérken
konnen. Das ist ein verlédssliches Fundament und ein
starkes Signal. Dafiir haben wir uns eingesetzt, und ich
bin wirklich froh, dass uns das gemeinsam gelungen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Diese Mittel werden wir jetzt einsetzen, um die Anzahl
der Plitze zu steigern und die Attraktivitdt zu erhéhen.
Denn Freiwilligendienste und die Bundeswehr sind keine
Gegensitze; sie erginzen sich. Beides zusammen macht
unser Land widerstandsféhiger.

Wir als Staat miissen Verantwortung iibernehmen, und
wir miissen die jungen Menschen dazu motivieren, einen
Gesellschaftsdienst zu leisten.

Prasidentin Julia Kléckner:
Ich bedanke mich. Die Zeit ist abgelaufen.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):
Wir werden den Herausforderungen mit Mut begeg-
nen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:
Abschlie3end in dieser Debatte hat fiir die AfD-Frak-
tion der Abgeordnete Heinrich Koch das Wort. Bitte.

(Beifall bei der AfD)

Heinrich Koch (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Biirger! Heute besprechen wir den Entwurf zum Wehr-
dienst-Modernisierungsgesetz. Er soll die Bundeswehr
stirken, erweist sich jedoch als klarer Fehlschlag; denn
er Ubersieht fundamentale Probleme und gefdhrdet tat-
sdchlich die Verteidigungsfahigkeit.

Erstens. Der Entwurf setzt ausschlie8lich auf Freiwil-
ligkeit, um ausreichend Soldaten zu gewinnen. Das ist
riskant und unvorhersehbar. Wie sollen wir den Bedarf
decken, wenn alles auf ungewissen Zahlen basiert?

Aktuell verfiigt die Bundeswehr iiber nur etwa 180 000
Soldaten, bendtigt aber bis zu 460 000 im Ernstfall. Ohne
verbindliche Regeln bleibt diese Liicke bestehen. Pure
lusion!

Zweitens. Die Ziele sind unklar und leiten sich nicht
plausibel aus unseren NATO-Verpflichtungen ab. Sie
wirken willkiirlich. Wo bleibt die préizise Planung fiir
eine rasch einsatzfihige Bundeswehr? Die globale Lage
erfordert mehr Personal bereits im Frieden; doch der Ent-
wurf bleibt vage und bietet keine Losung.

Drittens. Es mangelt an echten Verdnderungen in der
veralteten Personalstruktur. Der Entwurf behebt nur
Oberflachenprobleme, wie etwa mit der Musterung ab
2027, ohne die tieferen Ursachen anzupacken.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Was will denn jetzt
die AfD? Ich habe es immer noch nicht ver-
standen!)

Militarische Berufe sind oft weniger anziehend als zivile
Alternativen. Ohne grundlegende Reformen bleibt die
Bundeswehr chronisch unterbesetzt und geschwécht.

(Beifall bei der AfD)

Viertens. Uberall im Land wichst die Sorge: Werden
unsere Kinder kiinftig in Konflikte jenseits unserer Gren-
zen geschickt? Dieses Gesetz bietet keine Garantien —
weder eine Einschrankung auf das Staatsgebiet noch ei-
nen Ausschluss von Auslandseinsdtzen auflerhalb des
Staatsgebiets. Die Angste der Bevélkerung bleiben beste-
hen. Wer sie ignoriert, verliert das Vertrauen der gesam-
ten Nation.

(Beifall bei der AfD)

Dariiber hinaus ist der Zeitpunkt hochst fragwiirdig.
Unter Verweis auf den Krieg in der Ukraine wird ein
Gesetz im Eiltempo durchgepeitscht, das verpflichtende
Einberufungen erleichtert. Ist das verantwortungsvoll
oder eine schamlose Instrumentalisierung eines Kon-
flikts, der die Biirger ohnehin schwer belastet?

Zusammenfassend ist das Gesetz ein Schnellschuss:
nicht durchdacht, voller Widerspriiche und geprégt von
unrealistischen Annahmen. Stattdessen brauchen wir eine
echte Wehrpflicht als Gemeinschaftsdienst mit klaren Re-
geln, eine gesamtstaatliche Beteiligung und einen Fokus
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Heinrich Koch

auf den Schutz sowie die Durchhaltefdhigkeit Deutsch-
lands — ohne triigerische Hoffnung auf Freiwilligkeit. Nur
so bleibt unser Land stark und souverén.

Als AfD lehnen wir diesen Entwurf entschieden ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kléckner:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schliefe hiermit
die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Mo-
dernisierung des Wehrdienstes.

Es liegen mehrere Erklirungen nach § 31 unserer
Geschéftsordnung vor. Diese sind dann dem Protokoll
beigefiigt. — Fiir die Besucherinnen und Besucher: Das
kann man dann auch im Internet nachlesen; es wiirde jetzt
zu lange dauern, wenn wir diese verlesen wiirden."

Der Verteidigungsausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/3076, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksachen 21/1853 und 21/2581 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der restlichen
Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der AfD hat na-
mentliche Abstimmung verlangt. Das Ergebnis dieser
Abstimmung wird erst nach dem folgenden Tagesord-
nungspunkt 28 bekannt gegeben. Dann erfolgt auch die
Abstimmung iiber eine EntschlieBung des Verteidigungs-
ausschusses sowie iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die Abgeordneten
hier im Saal bitte ich, noch fiir eine einfache Abstimmung
zu bleiben. Sie haben dann nach Eréffnung 20 Minuten
Zeit fir Thre namentliche Stimmabgabe.

Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer bitte ich nun,
die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. Sind Sie da? —
Daumen hoch — vielen Dank auch unseren Saalmitarbei-
terinnen und -mitarbeitern —, die Pldtze an den Urnen sind
besetzt. Hiermit er6ffne ich die namentliche Schluss-
abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung. Das Ende der Abstimmung wird rechtzeitig bekannt
gegeben. Die Abstimmungsurnen werden gegen etwa
10:30 Uhr geschlossen werden.”

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Verteidigungsausschusses auf Drucksache
21/3076 fort.

Tagesordnungspunkt 27b. Unter Buchstabe ¢ seiner
Beschlussempfehlung empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 21/1488 mit dem Titel ,,Streichung der Wehrpflicht

D" Anlagen 2 bis 5
2 Ergebnis Seite 5641 C

aus dem Grundgesetz®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
der Linksfraktion mit den Stimmen aller anderen Fraktio-
nen hier im Haus angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28a bis 28c auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Peter Boehringer, Kay Gottschalk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Bargeld ist gedruckte Freiheit — Vorhaben
der Europiischen Zentralbank fiir digita-
les Zentralbankgeld stoppen

Drucksache 21/3038

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Brandes, Kay Gottschalk, Jorn Konig, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Strategisches Potenzial von Bitcoin erken-
nen — Freiheit bewahren durch Zuriickhal-
tung in der Besteuerung und Regulierung

Drucksache 21/2301

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Iris
Nieland, Kay Gottschalk, Hauke Finger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Verpflichtende Annahme von Bargeld im
stationédren Einzelhandel

Drucksache 21/3039

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Fiir diese Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minu-
ten vereinbart.

Hiermit eréffne ich die Aussprache, und das Wort hat
fiir die antragstellende AfD-Fraktion der Abgeordnete
Herr Dirk Brandes. Bitte sehr.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz kurz, bitte: Ich
weill, dass es jetzt hier viele Bewegungen wegen der
Abstimmung gibt. Aber die Plenardebatte lauft hier wei-
ter, und ich bitte um Riicksicht, sodass die Rednerinnen
und Redner sprechen kdnnen. — Bitte sehr.
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Dirk Brandes (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Werte Besucher auf der Tribiine!
Freiheit beginnt dort, wo der Biirger dem Staat nicht aus-
geliefert ist, weder politisch noch finanziell noch digital.
Was der Freiheit dient, dient dem Menschen, und was
dem Menschen dient, stirkt auch Deutschland, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD:
Wahnsinn!)

Wer iiber echte finanzielle Freiheit spricht, der spricht
nicht {iber Negativzinsen oder irgendwelche virtuellen
Bankzahlen, sondern der spricht iiber echte Werte: Edel-
metalle, Bargeld und Bitcoin.

In unserem Antrag geht es um finanzielle und digitale
Souverinitit und die Frage, ob Regierungen die Biirger
und die Wirtschaft Schritt fiir Schritt enger kontrollieren
wollen. Hayek sagte einst: Der Markt muss iiber das Geld
entscheiden, nicht der Staat. — Der Mann hatte recht,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Bitcoin ist das erste funktionierende digitale, staats-
freie Geld der Welt: dezentral, begrenzt, nicht manipu-
lierbar, ein digitales Gold,

(Lachen des Abg. Max Lucks [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

ohne Bank, ohne Genehmigung, ohne politische Einfluss-
nahme. Bitcoin gehort nicht Staaten, Konzernen, NGOs
oder Zentralbanken, Bitcoin gehort uns, es gehdrt den
Menschen, meine Damen und Herren.

Ein freier Staat hat keine Angst vor Bargeld oder Bit-
coin oder Gold. Aber was erleben wir hier in Deutsch-
land? Immer mehr Biirokratie, immer mehr Uber-
wachung, Geldentwertung und immer wieder den
Versuch, Bargeld weiter zuriickzudréngen.

Der digitale Euro ist die Spitze dieser unappetitlichen
Entwicklung: klingt modern, ist aber programmierbares
Geld, ein Datenstaubsauger und eine digitale FuBifessel.
Mit dem digitalen Euro kann man Zahlungen lenken,
begrenzen oder blockieren.

Bitcoin ist das Gegenteil: Bitcoin dient auch weltweit
als zensurresistentes Wertaufbewahrungsmittel. Nicht
umsonst priifen die USA, einige BRICS-Staaten und wei-
tere den strategischen Einsatz des Bitcoins.

Deutschland dagegen diskutiert, wie man Bitcoin
bremst. Sie alle hier verhinderten schon immer Innova-
tionen. Wir als AfD werden Deutschland wieder eine
Zukunft zuriickgeben.

(Beifall bei der AfD — Jens Behrens [SPD]:
Wer’s glaubt!)

Vor Kurzem kam einer der heutigen Vordenker der
heutigen CDU, ndamlich Max Lucks von den Griinen. Er
nannte es unfair, dass eine Krankenschwester Steuern
zahlt und ein Bitcoiner nach einem Jahr Haltefrist nicht.

(Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ist es, Herr Brandes!)

Der Denkfehler ist ebenso sozialistisch wie offensicht-
lich; denn nicht der Bitcoiner zahlt zu wenig — die Kran-
kenschwester, Herr Lucks, zahlt zu viel.

(Beifall bei der AfD)

Man hilft Arbeitnehmern nicht, indem man andere
stiarker besteuert, sondern indem man die Arbeitnehmer
entlastet. Schiitzen wir Kapitalbildung und Innovation!
Das hilft dann auch der Krankenschwester.

(Kay Gottschalk [AfD]: Steuerreform 25!)
— Genau, Steuerreform 25.

Deshalb fordern wir eine klare Trennung zwischen
Bitcoin und zentralisierten Token, keine Biirokratie fiir
private Wallets, Rechtssicherheit fiir Mining und Light-
ning, eine stabile Zwdlfmonatshaltefrist. Denn, meine
Damen und Herren, es geht hier ganz klar um eine Grund-
satzentscheidung, ndmlich: Bleibt Deutschland finanziell
weiterhin frei — mit Bitcoin, Bargeld, Gold und allem,
was dazugehort —, oder entscheidet sich der Staat fiir
digitale Kontrolle mit dem digitalen Euro?

(Jens Behrens [SPD]: So ein Quatsch! — Zuruf
von der CDU/CSU: Komplementire Waih-
rung!)

Wir als AfD stehen klar fiir die Freiheit. Sie positio-
nieren sich hier schon anders. Danke, dass Sie das tun.
Dann weiB} der Biirger, dass der blaue Balken der wich-
tige ist auf der Agenda.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat Frau Abgeordnete
Anja Karliczek das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Anja Karliczek (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Liebe Zuhorer hier im Saal, aber
auch an den Bildschirmen! Vielleicht erst einmal vorweg:
Das Bargeld bleibt. Niemand driangt das Bargeld zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In verantwortungsloser Weise schiirt die AfD mit ihren
Antragen Angst,

(Jens Behrens [SPD]: Genau so ist es!)

und das ist Populismus pur. Der digitale Euro soll das
Bargeld nicht ersetzen, sondern ergéinzen. Das sage nicht
ich, das sagt die Europdische Kommission.

(Zuruf des Abg. Dirk Brandes [AfD])

Und noch einmal zum Mitschreiben: Das Bargeld
bleibt — jetzt und in Zukunft!

(Beatrix von Storch [AfD]: Ja, natiirlich!)

Der digitale Euro tritt auch nicht in den Wettbewerb
mit Bargeld; das ist schon Unsinn hoch fiinf. Der digitale
Euro ist die europdische Antwort auf weltweite Entwick-
lungen zu privaten Wéhrungen —
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Anja Karliczek

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

privaten Wihrungen, die auf sicheren Technologiever-
fahren wie zum Beispiel einer Blockchain im digitalen
Raum entwickelt werden. Wir treten damit in einen welt-
weiten Wettbewerb ein, der sich seit geraumer Zeit mit
groBer Dynamik entwickelt, und dafiir bin ich der EZB
sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber woher kommt die Angst, dass das Bargeld abge-
schafft wird? Warum féllt der Populismus der AfD auf
fruchtbaren Boden?

(Zuruf von der AfD: Das hat nichts mit Popu-
lismus zu tun! — Gegenruf der Abg. Nadine
Heselhaus [SPD]: Nichts anderes!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bezahlverhalten
hat sich im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte — seit
Einfiihrung des Euros im Jahr 2002 — stark veridndert. Die
Digitalisierung hat Einzug gehalten, und, ja, es wird we-
niger mit Bargeld bezahlt. Und das liegt insbesondere
daran, dass man im Onlinehandel nicht mit Bargeld be-
zahlen kann. Gerade beim Onlinehandel muss man aller-
dings zwangslaufig auf amerikanische Dienstleister aus-
weichen oder auf die gute alte Lastschrift. Und damit sind
wir abhingig von nichteuropéischen Zahlungsverkehrs-
systemen. Wenn Mastercard, Visa oder PayPal mal nicht
funktionieren, konnen wir in Europa nur noch ein-
geschrinkt im Netz einkaufen.

(Jens Behrens [SPD]: Genau so ist es!)

Wir diskutieren gerade in vielen Politikfeldern, dass
wir souverdner werden miissen. Wir brauchen souvera-
nere Lieferketten bei Rohstoffen, bei Medikamenten, bei
Energie. Das ist alles richtig. Aber die Basis ist: Auch
wenn Europa auf sich allein gestellt ist, miissen wir
noch bezahlen kdnnen. Da hilft eine schnell verfiigbare
Bargeldinfrastruktur, aber auch ein souverdnes européi-
sches Zahlungsverkehrssystem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Europdische Zentralbank hat genau dieses Problem
erkannt. Im Moment gibt es in Europa vielfiltige regio-
nale Kartensysteme. Deutschland kennt die Girocard,
Frankreich kennt die Carte Bancaire, Spanien kennt Bi-
zum — um nur mal einige zu nennen. Es gibt aber auch
europdische Lénder, die keine eigenen Bezahlsysteme
haben, und dort werden tberall amerikanische Karten
genutzt. Deshalb gibt es diese aktuelle Diskussion.

Wir wollen, dass die EZB sich ziigig auf den Weg
macht und den digitalen Euro einfiihrt, zuerst in den
Interbankenverkehr und dann, um auch im weltweiten
Wettbewerb ein europiisches Zahlungsmittel als Alterna-
tive zu Kryptowédhrungen anbieten zu koénnen. Warum
nicht mit digitalen Euros in Mittelamerika oder in Afrika
bezahlen? Fiir Europa mochten wir, dass sich auch privat-
wirtschaftliche Initiativen in diesen Wettbewerb begeben.
Viele unter Thnen haben bestimmt schon was von Wero
gehort. Das ist eine europdische Initiative, die eine echte

Alternative zu amerikanischen Anbietern werden soll.
Auflerdem gibt es auch erste Initiativen fiir europdische
Stablecoins. Es tut sich was, und das ist gut so.

Klar ist aber auch: Wir brauchen mehr Tempo; denn
der internationale Wettbewerb ist hart. Der internationale
Wettbewerb um programmierbare Zahlungssysteme hat
begonnen, und er hat mit Macht begonnen. Ob Krypto,
Stablecoin oder Giralgeldtoken: All diese Dinge werden
in Zukunft eine grole Rolle spielen. So viel ist klar. Die
Frage ist nur: Stehen wir Européer im Spiel um die beste
digitale Wéahrung und um die leistungsfdhigen Zahlungs-
systeme auf dem Feld oder am Spielfeldrand?

Wichtig ist: Wenn es ums Geld geht, muss es sicher
sein. Wir Biirger miissen Vertrauen haben kénnen in un-
sere Wahrung. Wir miissen die Wahlfreiheit haben, wel-
ches Zahlungsmittel wir nutzen wollen. Dafiir zu sorgen,
ist unsere Aufgabe, zusammen mit dem Européischen
Parlament und der EZB. Diese Aufgabe nehmen wir
gerne an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Max Lucks
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Abge-
ordnete Herr Max Lucks das Wort. Bitte sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Max Lucks (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Frau Présidentin! Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Brandes, wir als Bun-
destagsabgeordnete konnen es uns mit unserem Gehalt
leisten, zu investieren und zum Beispiel in ETFs, in Ak-
tien, in Bitcoins anzulegen. Viele Menschen in diesem
Land koénnen das nicht.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Ich finde es entlarvend, dass Sie als Bild gezeichnet ha-
ben: Die Krankenschwester oder die Altenpflegerin sol-
len sich mal nicht so anstellen, dass sie so viele Steuern
bezahlen;

(Jorn Konig [AfD]: So ein Quatsch! Die wer-
den durch die Steuer- und Abgabenlast be-
raubt!)

sie konnten ja Geld anlegen. — Das, finde ich, entlarvt Ihre
Verachtung gegentiber hart arbeitenden Menschen in die-
sem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Prasidentin Julia Kl6ckner:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Max Lucks (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, danke.
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Max Lucks

(Beatrix von Storch [AfD]: Zwolf Semester hat
der Kerl gebraucht, um einen sozialwissen-
schaftlichen Bachelor zu machen! — Gegenruf
des Abg. Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und Sie haben ein Leben lang ge-
braucht, sich nicht zu benehmen! Das gibt’s
doch gar nicht!)

Es ist eine himmelschreiende Ungerechtigkeit, meine
Damen und Herren, dass ich, als ich wahrend meines
Studiums gearbeitet habe, einkommensteuerpflichtig
wurde,

(Beatrix von Storch [AfD]: Sechs Jahre fiir
einen Bachelor!)

aber jemand, der Kryptogewinne nach 366 Tagen macht,
selbst wenn es Millionen Euro sind, keinen einzigen Cent
Steuern dafiir zahlt. Das ist eine Ungerechtigkeit, die wir
nicht hinnehmen, mit der wir uns nicht abfinden werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten diese Kryptoliicke, Frau Karliczek, dringend
schlieBen. Denn es ist den Menschen in diesem Land
nicht zu erkldren, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer hart besteuert werden, dass Erbschaften besteuert
werden — leider nur teilweise —, aber dass Kryptogewinne
nicht konsequent besteuert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anja Karliczek [CDU/CSU]: Das Anlagever-
mogen ist schon versteuert! Das ist klar, oder?)

Die AfD hat aber nicht nur einen Antrag geschrieben,
der den Interessen von Tech-Bros dient. Die AfD hat auch
noch ein paar andere Antrdge zur Beratung aufgesetzt,
zum Beispiel einen Antrag, der gegen das Bankkonto
schiefit. Meine Damen und Herren, der digitale Zahlungs-
verkehr ist fundamental wichtig. Es geht in dieser Frage
meiner Meinung nach um Wahlfreiheit. In Deutschland
leben Hunderttausende Menschen ohne eigenes Bank-
konto: Gefliichtete, Wohnungslose, Menschen in prekérer
sozialer Lage oder solche, die an biirokratischen Hiirden
scheitern.

(Jorn Konig [AfD]: Oder AfD-Mitglieder,
denen das Konto gekiindigt wird!)

Fiir diese Menschen ist Bargeld wichtig. Aber mindestens
genauso wichtig — iibrigens auch fiir diese Menschen — ist
doch etwas anderes: Zugang zum Zahlungsverkehr zu
haben. Ohne Konto sind Menschen ausgeschlossen von
digitalen Kéaufen, von sicheren Lohnzahlungen, von
Mietzahlungen, von Grundversorgungsleistungen. Wer
also tiber Wahlfreiheit beim Bezahlen spricht, muss zu-
erst fragen: Wie schaffen wir eigentlich Zugang fiir alle?
Stattdessen inszeniert die AfD diese Menschen, warnt vor
dem Ende des Bargelds und bietet keine Losung fiir echte
finanzielle Inklusion. Wir Griine sagen: Erst Teilhabe
sichern und dann Wahlfreiheit ermoglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Kl6ckner:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Max Lucks (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Meine Damen und Herren, gehen Sie mal
durch unsere Stidte am Wochenende, in Spitis, Kneipen,
Imbisse, Restaurants.

(Beatrix von Storch [AfD]: Stadtbild!)

Sie sehen oft: ,,Ausschlie8lich Barzahlung®. Fiir alle, die
digital zahlen wollen, gibt es keine Wahlfreiheit. Und es
kommt noch schlimmer: Ein rein barbasiertes Zahlungs-
system schafft ideale Bedingungen fiir Geldwésche,
Schwarzarbeit und Steuerbetrug. Umsétze lassen sich
manipulieren, Einnahmen verschwinden oder werden er-
funden. Polizei und Finanzbehdrden warnen seit Jahren
vor genau diesen Risiken. Horen Sie auf, sich als Hiite-
rinnen von Recht und Ordnung zu inszenieren, solange
Sie diese Strukturen gewihrleisten wollen, auch mit den
parlamentarischen Initiativen, die Sie uns heute vorlegen!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Kléckner:

Die Moglichkeit fiir eine personliche Erklarung hat der
Abgeordnete Herr Dirk Brandes, weil er direkt angespro-
chen worden ist. Nach neuer Geschiftsordnung — darin
haben wir das klargestellt — ist bei einer personlichen
Erkliarung auch die Moglichkeit zur Erwiderung da. Bitte
sehr.

Dirk Brandes (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Lucks, ich finde
es schon ein bisschen traurig: Wenn Sie mich personlich
ansprechen, sollten Sie vielleicht auch gleich eine Frage
zulassen.

(Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich habe Ihnen auch keine Frage gestellt,
Herr Brandes, weil Sie mich angesprochen ha-
ben!)

Weiterhin finde ich es sehr unverschimt, dass Sie mich
falsch zitieren. Ich habe nicht gesagt, die Kranken-
schwester solle sich nicht so anstellen, sondern ich habe
Thnen, den alten Fraktionen, hier vorgeworfen, dass Sie
die Belastung fiir die Biirger jahrzehntelang immer mehr
hochgeschraubt haben und die Leute gar keine Riicklagen
mehr schaffen konnen in diesem Land.

(Beifall bei der AfD)

Sie kassieren die Menschen ab — seit Jahrzehnten. Die
Leute sind so geschropft, dass sie in diese Situation ge-
kommen sind. Und genau das wollen wir dndern. Wenn
die Leute wieder Riicklagen schaffen koénnen, dann kon-
nen sie vielleicht zum Teil korrigieren, was Sie hier auch
iiber Jahrzehnte versaut und versdumt haben, namlich das
Rentensystem auf sichere Beine zu stellen. Auch das
haben Sie versdumt. Und das, was Sie hier verzapft ha-
ben, werden wir wieder riickabwickeln miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD — Frauke Heiligenstadt

[SPD]: Was ist das fiir eine unparlamentarische
Ausdrucksweise!)
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Prasidentin Julia Kloéckner:

Herr Kollege Max Lucks hat die Chance auf eine Er-
widerung. Bitte.

(Beatrix von Storch [AfD]: Personliche Erkla-
rung!)

— Weil hier es hier wieder durcheinandergeht: Ich rate
einfach zu einem Blick in die neue Geschiftsordnung.

(Beatrix von Storch [AfD]: Personliche Erkla-
rung!)

— Ja, bei einer personlichen Erkldrung haben wir fest-
gehalten, und das haben wir auch geklart im Altesten-
rat — —

(Beatrix von Storch [AfD]: Das erklédren Sie
mal Herrn Ramelow!)

— Wir diskutieren hier jetzt nicht.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ich weiB, dass es so
ist!)

— Frau von Storch, vielleicht tauschen Sie sich das
nichste Mal mit Thren Kollegen aus. Wir haben es im
Altestenrat geklirt. Ich erliutere das, um Thnen die
Chance zu geben, inhaltlich zu folgen. Aber dann gerne
auch akzeptieren. — Bitte.

Max Lucks (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Frau Prisidentin. — Ich hoffe, moglichst
viele Leute verfolgen diese Debatte; denn Herr Brandes
hat es gerade noch mal sehr gut zusammengefasst: Die
AfD steht fiir Milliardensteuergeschenke fiir Kryptomil-
liondre. Und wir stehen dafiir, Sozialversicherungsbei-
trage und die Einkommensteuer fiir die unteren Einkom-
mensgruppen zu senken.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Jorn Koénig [AfD]: Schon dema-
gogisch!)

Prasidentin Julia Kléckner:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte darauf
hinweisen: Die Zeit fiir die namentliche Abstimmung ist
gleich vorbei. Ist noch ein Mitglied anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? Ich will ganz kurz in den
Saal schauen. — Dann warten wir, bis der nichste Redner
gesprochen hat. Drauflen sind noch Kolleginnen und Kol-
legen, die abstimmen; dann schliee ich die Abstimmung
noch nicht.

Wir fahren fort in der Debatte. Fiir die SPD-Fraktion

hat nun der Abgeordnete Herr Jens Behrens das Wort.
Bitte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jens Behrens (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Um es direkt deutlich zu machen:
Niemand beabsichtigt, Bargeld abzuschaffen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Jorn
Konig [AfD]: Niemand wollte eine Mauer bau-
en!)

Das Narrativ, das Sie verbreiten, dass der digitale Euro
das Bargeld gefdhrden wiirde, ist schlicht unwahr. Wahr
hingegen ist, dass wir uns als Koalition fiir die echte
Wabhlfreiheit einsetzen. Sprich: Jede Biirgerin, jeder Biir-
ger soll beim Bezahlen frei wéhlen kdnnen, ob bar oder
digital gezahlt werden soll. Das ist das Ziel.

Um diese Freiheit gewéhrleisten zu konnen, braucht es
neben einer gesicherten Bargeldversorgung — fiir welche
die Bundesbank bereits ausgezeichnet sorgt — auch Sou-
verdnitdt beim digitalen Bezahlen. Seit dem russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine ist diese Souverdnitit
wichtiger denn je. Und zu diesem Thema kommen Sie
in Thren Antrdgen erst gar nicht.

(Jorn Konig [AfD]: Ja, Putin ist schuld!)

Denn wenn ich mir den derzeitigen Zahlungsverkehr an-
schaue, dann ist es nicht eine schwindende Akzeptanz
von Bargeld, die mir wirklich Sorgen bereitet. Viel beun-
ruhigender erscheint mir die zunehmende Dominanz US-
amerikanischer Zahlungsdienstleister.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Georg Giinther [CDU/CSU])

Kaum eine digitale Transaktion 1&uft heute ohne die
Infrastruktur groBer US-amerikanischer Konzerne. Und
genau diese Abhéngigkeit birgt langfristig Risiken fiir
die europdische Souverinitit.

(Jorn Konig [AfD]: Hittet ihr schon lange dran
arbeiten konnen!)

Diese strukturelle Abhdngigkeit im digitalen Zahlungs-
verkehr ist es, die mir Anlass zur Besorgnis gibt und fiir
die es Alternativen braucht.

Die Européische Zentralbank hat vor diesem Hinter-
grund die Idee des digitalen Euros ins Leben gerufen.
Dahinter steht keineswegs die Absicht, Bargeld zu ver-
dringen oder ein profitables Konkurrenzprodukt zu pri-
vaten Anbietern zu schaffen. Vielmehr geht es darum,
eine wirklich souverine digitale Zahlungsmethode zu ge-
wiahrleisten, die unabhingig von auBlereuropéischen Ak-
teuren funktioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorn
Konig [AfD]: Bis 150 Euro, oder was?)

Prasidentin Julia Kléckner:
Entschuldigung, Herr Abgeordneter, lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

Jens Behrens (SPD):

Nein, jetzt nicht. — Denn unserer européischen Privat-
wirtschaft ist es in den letzten 20 Jahren nicht gelungen,
ein einheitliches, europaweit nutzbares Zahlungssystem
zu entwickeln und dauerhaft zu etablieren. Der digitale
Euro soll genau diese Liicke schlieBen — als 6ffentliches,
verlassliches Fundament fiir den Zahlungsverkehr der
Zukuntft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vielleicht werden einige nun einwenden: Wir haben
doch die Girocard oder Wero. — Das stimmt. Allerdings
lasst sich die Girocard jenseits unserer deutschen Grenze
nur eingeschrankt nutzen. Und die Einfilhrung von
Wero — die ich ausdriicklich begriile — ist schlicht zu
spat erfolgt und bisher nicht in dem Umfang, um wirklich
ein europaweites Gleichgewicht zu schaffen. Der digitale
Euro hingegen soll {iberall in Europa nutzbar sein, im
stationdren Handel ebenso wie im Onlinezahlungsver-
kehr. Und entgegen lhrer Behauptung wird seine Aus-
gestaltung keine Gefahr fiir unsere Banken darstellen.
Durch angemessene Haltelimits wird sichergestellt, dass
kein erheblicher Mittelabfluss entsteht und die Stabilitdt
des Bankensystems gewahrt bleibt.

So héufig, wie Sie in lhrem Antrag vor angeblichen
Uberwachungen warnen, dubiose Kryptowihrungen an-
preisen und sich gegen eine Obergrenze fiir Bargeld aus-
sprechen, konnte der Eindruck entstehen, dass Sie die
Geldwische erleichtern wollen.

(Beifall bei der SPD — Beatrix von Storch
[AfD]: Und jetzt was mit Russland, bitte! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Lassen Sie mich hier ganz deutlich werden: Wir als SPD
stellen uns entschieden gegen jede Form von Finanzkri-
minalitét.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ach bitte, Russ-
land! — Martin Reichardt [AfD]: Bei Finanz-
kriminalitdt sollten Sie mal bei Herrn Scholz
nachfragen!)

Wir unterstiitzen klar die von der EU vorgegebene Bar-
geldobergrenze von 10 000 Euro als wirksames Instru-
ment zur Bekdmpfung von Geldwésche und zur Stiarkung
der Transparenz im Zahlungsverkehr.

AbschlieBend kurz und knapp: Wir freuen uns auf die
Einfiihrung des digitalen Euros.

Vielen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Beatrix von Storch [AfD]: Ach
Mann, nix mit Russland! — Jorn Konig [AfD]:
Bei Geldwische bitte Johannes Kahrs befra-
gen! Der kennt sich damit aus!)

Prasidentin Julia Klckner:

Ich schlieBe jetzt die namentliche Abstimmung. — Fiir
die Besucherinnen und Besucher zur Erlduterung: Sie
sehen unsere Saalbediensteten; sie haben hier alles im
Blick. Der Daumen geht hoch, und das heif3t, dass die
Abstimmung jetzt vollzogen ist. Sie wird geschlossen,
und die Stimmen in den Urnen werden ausgezihlt."

Wir machen weiter mit unserer Debatte. Und fiir die
Fraktion Die Linke hat nun Lisa Schubert das Wort. Bitte
sehr.

(Beifall bei der Linken)

D Ergebnis Seite 5641 C

Lisa Schubert (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Zuhdren-
de! Fiir uns als Linke ist klar: Bargeld muss bleiben. Eine
komplette Abschaffung von Bargeld ist eine Katastrophe,
besonders fiir alle Menschen mit geringem Einkommen,
von Armut Betroffene, dltere Menschen und Gefliichtete.
Fiir alle Menschen, die stirker auf Bargeld angewiesen
sind, bedeutet der Erhalt von Bargeld Inklusion, Teilhabe,
aber auch Anonymitét und Freiheit.

(Beifall bei der Linken)

Bestrebungen, die darauf abzielen, das Bargeld langfris-
tig abzuschaffen, lehnen wir daher entschieden ab.

(Beifall bei der Linken — Anja Karliczek
[CDU/CSU]: Niemand will das Bargeld ab-
schaffen!)

Eine Sache sollte jedoch klar sein: Selbst bei einem
Thema wie dem Bargeld schafft es die AfD, ihre men-
schenverachtende und rechtsextreme Spaltungspolitik
fortzufiihren.

(Jorn Konig [AfD]: Bingo! — Weitere Zurufe
von der AfD)

Denn wihrend sie hier tont, Bargeld bedeute Freiheit,
macht sie an anderer Stelle klar, fiir wen diese Freiheit
nach ihren Vorstellungen gelten soll — und fiir wen nicht.
Gefliichtete, die vor Krieg, Hunger und menschenunwiir-
digen Bedingungen fliechen, will sie von dieser Freiheit
ausschliefen.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Fiir Gefliichtete gibt es, wenn iiberhaupt, die Bezahl-
karte — kein Bargeld, kein Konto.

(Enrico Komning [AfD]: Ja natiirlich nicht!
Gar kein Geld!)

Mein Dank geht daher raus an alle Vereine und Initiati-
ven, die sich gegen diese Exklusion und Diskriminierung
von Gefliichteten einsetzen.

(Beifall bei der Linken)

Auch dass die AfD die Einfiihrung von digitalem Zen-
tralbankgeld verhindern will, zeigt, in welchem Jahrzehnt
sie feststeckt. Die Realitét, in der wir leben, beinhaltet
digitale Zahlungsmethoden — und die Anbieter heiflen
Apple Pay, PayPal, Google Pay, Mastercard oder Visa.
Deren Macht und unbegrenzter Zugang zu sensiblen
Kundendaten wachsen immer weiter. Wir diirfen den
Markt fiir digitale Zahlungsanbieter weder den USA al-
leine noch privaten Techmilliarddren iiberlassen.

(Beifall bei der Linken — Jorn Konig [AfD]:
Mit einer staatlichen Wahrung? Ehrlich!)

Neben dem Bargeld fordern wir als Linke daher die
Einfithrung des digitalen Euros, aber unter klaren Bedin-
gungen. Der digitale Euro muss ein von der EZB garan-
tiertes gesetzliches und kostenloses Zahlungsmittel sein,
das Privatpersonen in begrenztem Malle und unverzinst
auf Konten bei der EZB halten kénnen. Er darf Bargeld
nicht ersetzen, sondern muss es als weitere bequeme
Form des Zentralbankgeldes ergidnzen. Bei kleinen Be-
trigen muss das Recht auf anonymes Bezahlen gesetzlich
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Lisa Schubert

verankert werden. Hoher Datenschutz muss auch fiir den
digitalen Euro gelten. Und er muss auch im Fall von
Stromausfallen funktionieren.

Daran werden wir die Einfiihrung des digitalen Euros
messen. Und dafiir, liebe Bundesregierung, miissen Sie
sich im Interesse der Biirger/-innen einsetzen.

Danke.
(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat nun der Ab-
geordnete Lukas Krieger das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lukas Krieger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Antrag der AfD, iiber den wir heute
sprechen, will Bitcoin zur staatsfreien Alternative zum
digitalen Gold und sogar zu einem sicherheitspolitischen
Vermogenswert der Bundesrepublik erkldren. Doch wer
den Antrag genau liest, merkt schnell: Hier geht es nicht
um eine seridse Auseinandersetzung mit Blockchain oder
digitaler Innovation. Es ist wichtig, dass wir uns als Par-
lament damit auseinandersetzen, welche Rolle digitale
Vermogenswerte, darunter auch der Bitcoin, kiinftig fiir
unsere digitale und 6konomische Souverinitit spielen
konnen.

Wir als CDU/CSU-Fraktion erkennen selbstverstind-
lich das Innovationspotenzial digitaler Vermogenswerte
an. Wir sollten Blockchain-Anwendungen in Verwaltung,
Industrie und Finanzmarkt stirker einsetzen. Wir brau-
chen aber Rechtssicherheit fiir Anleger und Unterneh-
men. Wir setzen uns als CDU/CSU hier beispielsweise
weiterhin klar fiir die Beibehaltung der Einjahresfrist fiir
steuerfreie Gewinne ein. Anders als die Antragsteller
stehen wir aber fiir eine verniinftige Regulierung: inno-
vationsfreundlich, aber marktstabil; risikobewusst und
international anschlussfahig.

Als Unionsfraktion haben wir uns des Themas an-
genommen, unter anderem auch mein Berliner Kollege
Marvin Schulz, gerade mit dem Blick auf die im Antrag
angesprochene Frage staatlicher Finanzierungs- und
Wertaufbewahrungsstrukturen.

Aber wir wissen eben auch: Dafiir braucht es einen
ordnungspolitischen Rahmen — einen Rahmen, der Inno-
vation ermoglicht, ohne Stabilitit, Marktintegritit und
Verbraucherschutz preiszugeben. Wir miissen besser ver-
stehen, welche Rolle diese Technologien fiir einen mo-
dernen Staat spieclen kénnen, und sie nutzbar machen.

Deutschland braucht eine klare Position zu Blockchain
und damit auch zu Bitcoin. Was wir aber ganz sicher nicht
brauchen, ist ein regulatorisches Vakuum. Die BaFin
warnt regelmifBig vor Fake-Plattformen und betriigeri-
schen Kryptodiensten. Genau in dieser Situation fordert
die AfD, Aufsichtspflichten, Registrierungspflichten und
Regulierung weitgehend aufzuheben. Was das bedeuten
wiirde, erleben Anleger schmerzlich bei jeder Betrugs-
welle. Seridose Anbieter brauchen klare Regelungen. Un-

regulierte Mérkte schaden ihnen. Deshalb setzen wir auf (C)

internationale Anschlussfahigkeit, auf MiCA in Europa,
auf Standards, die Innovationen ermdglichen und gleich-
zeitig Marktintegritdt wahren.

Viel zu wenig Beachtung findet in dem Antrag die
Frage des Energieverbrauchs. Ja, Mining ist energieinten-
siv. Aber die Wirklichkeit ist komplexer. Mining kann
iiberschiissige Energie nutzbar machen, Netze stabilisie-
ren, Erzeugungsanlagen effizienter betreiben. Weltweit
entstehen Modelle, die erneuerbare Energien besser inte-
grieren. Die AfD jedoch nutzt und reduziert das Thema
auf einfache Losungen: Steuervergiinstigungen ohne
energiepolitischen Kontext, ohne Standortstrategie,
ohne Wirtschaftlichkeitspriifung.

(Jens Behrens [SPD]: So ist die AfD!)

Wir sagen: Wenn wir iiber Mining reden, dann integriert,
eingebettet in Energiepolitik, Versorgungssicherheit und
Standortfragen, nicht losgeldst davon und schon gar nicht
mit Steuergeschenken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bitcoin ist die erste und
weltweit stirkste Kryptowdhrung und sicher nicht das
Problem, als das ithn manche darstellen: als Instrument
fiir Zocker und Kriminelle. Der Bitcoin bietet viele Chan-
cen. Bitcoin ist ein technologischer Impulsgeber. Block-
chain ist ein Werkzeug, das staatliche Prozesse sicherer,
transparenter und effizienter machen kann.

Der Antrag der AfD aber bleibt oberfldchlich. Er be-
nennt die Chancen, aber er verschweigt die Risiken.

(Jorn Konig [AfD]: Na, machen Sie es doch
mal besser!)

Er fordert staatliche Nutzung, ohne die staatliche Verant-
wortung mitzudenken. Er will die Vorteile, aber nicht die
notwendigen ordnungspolitischen Leitplanken. So ge-
staltet man keine Zukunftstechnologie.

Wir als Union stehen fiir Technologieoffenheit, aber
eben auch fiir Verantwortung, Vernunft und Stabilitét.
Wir wollen diese Chance nutzen, nicht den Illusionen
anheimfallen. Und: Wir wollen eine Debatte fiithren, die
unserem Land hilft und nicht lediglich Schlagworte wie-
derholt. Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Kléckner:
Fir die Fraktion der AfD hat der Abgeordnete Jorn
Konig das Wort. Bitte.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Sparer! Unser Ziel ist es, das Bargeld als einziges
gesetzliches Zahlungsmittel zu erhalten und die Einfiih-
rung des Digital-Euro an das Votum einer Volksabstim-
mung nach Artikel 20 Absatz 2 Grundgesetz zu binden.
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Wiéhrungen miissen Sache des gesamten Volkes sein —
das hat zum Beispiel die deutsche Wéhrungsunion vom
1. Juli 1990 gezeigt — und eben nicht die Hinterzimmer-
entscheidung von Technokraten.

(Beifall bei der AfD)
Die EZB besteht aber nur aus Technokraten.

(Zuruf des Abg. Max Lucks [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Zeitweise hatte Deutschland als grofite Nation nicht ein-
mal eine Stimme im EZB-Rat.

In den USA hat man die Risiken auch erkannt und der
Zentralbank unter anderem drei Punkte verboten: erstens,
einen digitalen Dollar ohne ausdriickliche Genehmigung
des Kongresses herauszugeben zweitens, den digitalen
Dollar direkt an eine Einzelperson auszugeben und, drit-
tens, die Kontrolle tiber digitale Wahrungspolitik an nicht
gewdhlte Technokraten abzugeben. Wenn schon unser
Hegemon USA vor der Uberwachung durch digitale
Wiéhrungen warnt, dann muss ja wohl was dran sein.

(Jens Behrens [SPD]: Quatsch!)

Dass es fiir diesen digitalen Euro auch noch einen
Annahmezwang geben soll, das setzt dem Ganzen die
Krone auf. Um digital zu bezahlen, braucht man keinen
digitalen Euro. Das machen wir alle jeden Tag schon seit
Jahrzehnten.

(Beifall bei der AfD — Jens Behrens [SPD]: Sie
haben das System nicht verstanden!)

Es gibt geniigend Alternativen zu diesem EZB-Zentral-
kryptoeuro. Diesen Digital-Euro braucht kein Mensch.

(Beifall bei der AfD)

Der Digital-Euro wire aus unserer Sicht auch ein wei-
terer Schritt in Richtung Virtualisierung des Geldes. Zu-
sammen mit der EU-ID, einer mdglichen Programmier-
barkeit, einem Social-Credit-System  konnten
Schreckensvisionen wahr werden. Die Behorden kdnnten
begrenzen, wo, wann und was man damit bezahlen darf,
jede Transaktion beobachten und aufzeichnen. Der Staat
konnte das Konto mit dem CO,-Verbrauch verbinden
oder auch mit dem Social-Credit-Score. Der ultimative
Horror wire, wenn das Konto komplett eingefroren wer-
den konnte. Das alles wollen wir nicht; denn die Freiheit
ist das Einzige, was zéhlt.

(Beifall bei der AfD — Jens Behrens [SPD]:
Verfolgungswahn!)

Die Einfiihrung eines digitalen Euros gefdhrdet auB3er-
dem das Geschiftsmodell vor allem unserer Sparkassen
und Volksbanken.

(Jens Behrens [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Die Banken sind die absoluten Wissenstréger bei der ver-
antwortungsvollen Kreditvergabe an den Mittelstand.
Wenn die Biirger direkt Zentralbankgeld halten konnen,
droht eine Verdriangung des Giralgeldes der Geschéfts-
banken. Auch deshalb: Nein zum digitalen Euro!

Zu guter Letzt noch eine echte Lachnummer. Nach
Jahren des Drédngens nach diesem Zentralkryptoeuro
kam vor ein paar Tagen die Nachricht, dass die Einfiih-
rung des digitalen Euros um Jahre nach hinten verscho-

ben wird. Schon vor vier Jahren habe ich personlich ei-
nem Bundesbankvorstand gesagt, dass der vorgelegte
Projektplan der EZB nicht gehalten werden wird. Wort-
lich: ,,Das traue ich Thnen nicht zu.“ Das Vorhaben wird
letztlich an seiner technischen Kompliziertheit und an der
Unfahigkeit offentlicher Einrichtungen scheitern, Pro-
jekte in angemessener Zeit zum Abschluss zu bringen.

(Jens Behrens [SPD]: Die Unfahigkeit liegt
woanders!)

Der Flughafen BER, Stuttgart 21, das MEL-Haus hier im
Deutschen Bundestag und die Elbphilharmonie lassen
griiBen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Zu guter Letzt fiir alle, die meinen, die EZB und der
Euro seien eine Erfolgsgeschichte: Der Euro hat seit sei-
nem Bestehen gegen Gold iiber 90 Prozent seines Wertes
verloren. Ich wiederhole: 90 Prozent Wertverlust. Das ist
eine absolute Katastrophe fiir die Sparer.

(Beifall bei der AfD — Jens Behrens [SPD]: Sie
zahlen wahrscheinlich noch mit Gold!)

Die Wertmessung in Euro ist so absurd, als ob man mit
einem Gummiband die Lénge messen wollte.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete
Nadine Heselhaus das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nadine Heselhaus (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Was wir
hier erleben, ist das immer wieder gleiche Spiel der AfD:
Erst wird ein Problem erfunden, dann wird Chaos gestif-
tet, und am Ende tun Sie so, als wéren Sie die groflen
Retter der Nation.

(Zuruf des Abg. Tobias Ebenberger [AfD])

Und das lduft nach einem immer wieder gleichen Muster:
Erstens. Sie machen den Leuten Angst. Zweitens. Sie
verwirren alle mit v6llig widerspriichlichen und teilweise
absurden Aussagen. Und drittens. Sie fordern Dinge, die
einfach komplett daneben sind, und unterstiitzen damit
auch noch die Falschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Jens Behrens [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Die AfD behauptet ernsthaft, digitale Zahlungsmetho-
den seien unsicher, weil man bei einem flichendeckenden
Stromausfall nicht mehr darauf zugreifen kann. Die Lo-
sung: Na klar, Bargeld.

(Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oder Kryptowdhrung!)
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Nadine Heselhaus

Jetzt mal Hand aufs Herz! Wie kommen Sie denn alle an
Thr Bargeld? Uber Geldautomaten. Die laufen selbstver-
standlich mit Strom.

(Kathrin Michel [SPD]: Aha!)

Und wie zahlen wir bar in den Geschiften? Uber Kassen-
systeme. Sie ahnen es: Die sind strombetrieben. Wenn Sie
jetzt also nicht gerade Thre Wande mit 50-Euro-Scheinen
tapeziert haben

(Jorn Konig [AfD]: Sie kennen meine Tapete
nicht, Frau Heselhaus!)

oder Thren Bargeldkoffer unter dem Kopfkissen verste-
cken,

(Jens Behrens [SPD]: ... oder von Putin was
gekriegt haben!)

bringt Thnen das im Blackout exakt gar nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Jens Behrens [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Aber vielleicht macht die AfD ja eben genau das. Das
wiirde zumindest erklidren, warum sie sich so sehr gegen
eine Bargeldobergrenze von 10 000 Euro wehrt. Die EU
hat diese Grenze beschlossen, um Kriminalitidt zu er-
schweren. Wer wiirde also von Threr Forderung, sie nicht
umzusetzen, profitieren? Genau, Kriminelle. Herzlichen
Gliickwunsch! Der falsche Fanclub.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Boris Mijatovi¢
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Christian
Douglas [AfD]: Weil die EU das sagt! — Jorn
Konig [AfD]: Weil die EU das sagt, dass alle
kriminell sind, die mehr als 10 000 Euro zahlen
wollen! — Zuruf der Abg. Frauke Heiligenstadt
[SPD))

Néchster Punkt. Die AfD behauptet, der digitale Euro
wiirde zu Uberwachung fiihren. Und was schlagen Sie
stattdessen vor? Bitcoin. Gerade eben noch digitale Zah-
lungen verteufeln und im nichsten Atemzug eine Kryp-
towdhrung feiern, die vor Stromverbrauch nur so gliiht.
Ich erinnere an dieser Stelle noch mal an Ihr eigenes
Stromausfallargument. Das ist schon fast sportlich wider-
spriichlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Jens Behrens [SPD]: Rechts weil3
nicht, was rechts tut!)

Meine Damen und Herren, die Europdische Zentral-
bank sorgt fiir Stabilitdt —

(Jorn Konig [AfD]: Nee! Die Zentralbank sorgt
vor allem fiir Kaufkraftverlust!)

fir den Euro in Threr Tasche und auf Ihrem Konto, und
das eben zukiinftig auch digital. Der digitale Euro ist also
nicht irgendetwas Mysteridses, sondern einfach eine zeit-
gemifBe Ergénzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - J6érn Konig [AfD]: Er kommt aber
erst 2030!)

Wofiir brauchen wir ihn? Damit wir nicht von privaten
Zahlungsunternehmen abhéngig sind, sondern eine si-
chere européische Alternative haben.

(Jorn Konig [AfD]: Er kommt aber erst 2030!)

Warum die AfD dagegen ist? Ganz einfach: Sie ist
grundsétzlich gegen alles, was vom Staat und aus Europa
kommt.

(Andreas Mayer [AfD]: Ja! Sehr gut!)

Dafiir greift sie hier zu mehreren absurden Behauptun-
gen.

Erstens. Sie behaupten, der digitale Euro gefédhrde un-
ser Bankensystem. Seltsam, dass unsere Bankenverbiande
diese Panikmache ablehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - J6rn Kénig [AfD]: Immerhin ha-
ben sie Wero gemacht als Abwehr!)

Zweitens. Sie bringen eine Kryptowédhrung in Stel-
lung — Achtung —, weil diese unabhingig von Banken
ist. Das passt gerade nicht zu dem eben genannten Argu-
ment.

Drittens. Diese eine Kryptowdhrung stellen Sie einem
zentralen, stabilen Euro gegeniiber, eine Kryptowédhrung,
die schwankt wie ein Schiff im Sturm und kriminelle
Aktivititen geradezu anzieht.

Vielleicht merken Sie was — ich schon. Auch hier zeigt
sich: Die AfD unterstiitzt das Falsche und auch die Fal-
schen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das, was die AfD Freiheit nennt, ist in Wahrheit also ein
einziges Chaos.

Meine Damen und Herren, echte Freiheit bedeutet
Wabhlfreiheit beim Bezahlen: bar, mit Karte, digital — alles
soll moglich sein. Und echte Freiheit braucht Stabilitit,
die Sicherheit, sich darauf verlassen zu kénnen, dass das
eigene Geld stabil bleibt. Das ist es, was die Gesellschaft
braucht. Das ist es, was auch wir wollen. Und das ermdg-
lichen wir auch. Freiheit und Sicherheit: Dafiir stehen die
EU, die SPD und auch diese Koalition, jetzt und auch in
Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie

des Abg. Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Jens Behrens [SPD]: Sehr rich-

tig!)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Abgeordnete Herr Moritz Heuberger das Wort. Bitte sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Moritz Heuberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebes Publikum! Stellen Sie sich mal vor, Sie
sind Richter am Internationalen Strafgerichtshof in Den
Haag. Sie tun Thre Pflicht, machen Ihren Job. Und plétz-
lich — iiber Nacht — sind Thre Konten gesperrt, Ihre Kre-
ditkarte ist nur noch wertloses Plastik, und Sie sind vom
internationalen Zahlungsverkehr ausgeschlossen. Genau
das ist vor wenigen Monaten passiert, als die US-Regie-
rung Sanktionen gegen Mitarbeiter des Strafgerichtshofs
verhingt hat und US-Finanzdienstleister diese direkt um-
gesetzt haben. Dieser Fall fiihrt uns brutal vor Augen, wie
abhingig wir von auslédndischen Dienstleistern sind, wie
wenig frei und wie erpressbar wir sind, wenn wir uns
beim Bezahlen in die Hdande von auslédndischen Dienst-
leistern begeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorn Konig [AfD]: Das fallt Thnen nach 30 Jah-
ren aufl)

Damit nun zum vorliegenden Antrag. Sie schreiben:
,,Bargeld ist gedruckte Freiheit“. Das ist ein schoner Slo-
gan. Aber das, was Sie hier auffiihren, ist ein Theater-
stiick. Sie inszenieren sich als Retterin eines Patienten,
der tiberhaupt nicht krank ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der digitale Euro ersetzt das Bargeld nicht; er ergénzt es.
Lassen Sie uns bei den Fakten bleiben, statt Angste zu
schiiren. Schauen Sie mal in den Legislativvorschlag iiber
die Rolle von Eurobargeld der EU-Kommission von
2023, den Sie hier geflissentlich ignorieren. Hier werden
Zugang und Annahme von Bargeld garantiert. Sie fordern
also lautstark etwas, was langst auf dem Weg ist. Warum?
Weil Sie kein Interesse an Losungen haben, sondern weil
Sie Chaos und Unsicherheit stiften wollen, um daraus
politisches Kapital zu schlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wihrend Sie eine Phantomdiskussion iiber das Bar-
geld fiihren, iibersehen Sie die echten Bedrohungen un-
serer Freiheit im 21. Jahrhundert. Denn — und das ist die
bittere Wahrheit — mit ,,gedruckter Freiheit™ kénnen Sie
online gar nichts bezahlen. Versuchen Sie mal, mit einem
50-Euro-Schein Thre Serverinfrastruktur zu bezahlen,
Softwarelizenzen zu erwerben oder ein Bahnticket in
der App zu kaufen. Das geht nicht.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist ja ein Skandal!)

Genau hier liegt die Liicke, die Sie nicht sehen wollen.
Im digitalen Raum haben wir diese Souverdnitit von
Bargeld nicht. Wir hiangen am Tropf von Visa, Master-
card, von Google Pay und PayPal. Wir machen uns ab-
héngig von Entscheidungen im Weiflen Haus und in den
,»Silicon Valley Boardrooms®. Sieht so Thr Einsatz fiir die
deutschen Biirgerinnen und Biirger aus?

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau so sieht er aus!)

Wollen Sie unseren Zahlungsverkehr wirklich zum Spiel-
ball globaler Machtinteressen machen?

(Jorn Konig [AfD]: Das habt ihr jetzt 30 Jahre
lang versdumt! Und jetzt werfen Sie uns das
vor!)

China hat lédngst den digitalen Yuan eingefiihrt. Wir in
Europa sollten nicht einfach zusehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der digitale Euro kann einen Beitrag leisten, nicht um
Bargeld zu ersetzen — das bleibt —, sondern um endlich
eine europiische Alternative im Netz zu haben. Uber die
Ausgestaltung des digitalen Euros werden wir noch zu
reden haben.

(Jorn Konig [AfD]: Da werden wir ja noch viel
Zeit haben zum Reden!)

Wir machen den digitalen Euro ndmlich nur dann zum
Erfolg, wenn die Nutzung der Offlinefunktion mit ,,Pri-
vacy by Design® datensparsamer ist als jede Kreditkarte.
Wir machen den digitalen Euro nur dann zum Erfolg,
wenn dadurch Transaktionskosten eingespart werden
und die Benutzung fiir Handler kostengiinstig und fiir
Biirgerinnen und Biirger kostenlos, einfach und fiir alle
zugénglich ist. Wir machen den digitalen Euro nur dann
zum Erfolg, wenn er Mechanismen enthilt, um Betrug
und Scams vorzubeugen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Bargeld ist wichtig, aber es hilft Thnen im Onlinehan-
del nicht, und es schiitzt unsere Wirtschaft nicht vor di-
gitalen Sanktionen. Wer die Freiheit liebt,

(Andreas Mayer [AfD]: ..., muss AfD wih-
len!)

muss heute fiir unabhéngige digitale Zahlungswege
kdmpfen. Wer nur das Bargeld glorifiziert, gibt uns in
die Hande von US-Techkonzernen. Wir lassen uns das
Bargeld nicht nehmen. Aber wir lassen uns von Thnen
auch nicht die digitale Souverénitit verbauen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion Die Linke hat Frau Abgeordnete
Isabelle Vandre das Wort. Bitte.

(Beifall bei der Linken)

Isabelle Vandre (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Abgeordnete!
Die AfD postuliert heute mit mehreren Antrdgen, dass
sowohl Bargeld als auch Bitcoins uneingeschréinkte Frei-
heit bedeuten. Was aber haben diese beiden Zahlungs-
methoden gemeinsam? Sie sind, wenn man sie nicht reg-
lementiert, besonders anfillig fiir Geldwdsche und
Finanzkriminelle. Bei Bargeld wissen wir das schon
lange — siche die Debatte iliber die Geldwésche im Im-
mobilienbereich. Und ja, auch Bitcoin wird zunehmend
von Cyberkriminellen, Drogenbaronen und Staats-
hackern genutzt.
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Isabelle Vandre

Erst diese Woche beispielsweise hat die Cyber-Staats-
anwaltschaft in Frankfurt am Main zur Abschaltung von
cryptomixer.io beigetragen. Diese hatten 1,5 Milliarden
US-Dollar aus Erpressungssoftware im Darknet ge-
waschen. Wer das stupide als Freiheit bezeichnet, statt
dieser Kriminalitit den Riegel vorzuschieben, leistet ihr
Vorschub.

(Beifall bei der Linken — Jorn Koénig [AfD]:
Das war jetzt eine Unterstellung!)

Deswegen sagen wir: Es darf keine rechtsfreien Raume
fiir Krypto und Bitcoin geben. Geld und Wahrungen miis-
sen Teil staatlicher Souverinitdt bleiben. Eine schlei-
chende Privatisierung lehnen wir ab.

(Beifall bei der Linken)

Auch neue Finanzdienstleister und Plattformen miis-
sen denselben Regeln und Gesetzen unterworfen werden
wie auch konventionelle Finanzdienstleister, zu denen
Banken und Versicherungen zéhlen. Daher ist es nur fol-
gerichtig und vollkommen legitim, dass die EU und
Deutschland nun genauer hinschauen: aus Griinden der
Bekdmpfung der Finanzkriminalitét und des Terrorismus,
aber auch aus Griinden des Verbraucher/-innenschutzes.
Um nur mal eine Zahl zu nennen: Das FBI schitzt, dass
alleine im Jahr 2024 Anlegerinnen und Anleger in den
USA um 9,3 Milliarden US-Dollar betrogen wurden. Da-
rum geht es hier doch, wenn wir {iber Verbraucher/-in-
nenschutz reden.

(Beifall bei der Linken)

Und natiirlich spielen auch Gerechtigkeitsgriinde eine
Rolle. Ich will es mal verdeutlichen: Die reichsten 20 Pro-
zent unserer Gesellschaft haben im Schnitt 230 000 Euro
in digitalen Vermogenswerten. Die unteren 20 Prozent
verfligen im Schnitt lediglich iiber 244 Euro. Das zeigt
doch, woriiber wir hier sprechen sollten, wenn es um
Reglementierungen geht. Zum anderen kann ich Thnen
auch nicht ersparen, dass von den 47,3 Milliarden Euro
Gewinn aus Krypto im Jahr 2024 zwei Drittel vollkom-
men steuerfrei waren und dass auf das verbleibende Drit-
tel von 97 Prozent der Anlegerinnen und Anleger gar
keine Steuern bezahlt wurden. Das sind die Ungerechtig-
keiten, die wir endlich angehen miissen.

(Beifall bei der Linken)

Deswegen sage ich hier noch einmal: Der deutsche
Sonderweg innerhalb der Européischen Union muss end-
lich beendet werden. Auch Osterreich hat inzwischen die
Haltefristen fiir Kryptowdhrungen abgeschafft. Das muss
auch in Deutschland endlich passieren.

(Beifall bei der Linken)

Sehr geehrter Herr Klingbeil, setzen Sie sich doch
wenigstens einmal gegen Thren Koalitionspartner durch,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD — Jorn
Konig [AfD]: Die SPD setzt sich nur durch!)

und bringen Sie ein Gesetz ein, mit dem die Haltefrist
abgeschafft wird. Das wiirde im Ubrigen auch Threm
nichsten Haushalt guttun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat nun der Ab-
geordnete Herr Georg Gilinther das Wort. Bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Georg Giinther (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Uns liegen heute drei Antrdge der
AfD vor, einer davon zur sogenannten Freiheit von Bit-
coins. Doch wie ist dieser Bitcoin aktuell einzuschitzen?
Anfang Oktober stand dieser noch bei einem Rekordhoch
von 126 000 US-Dollar. Wenige Wochen spiter rutschte
er unter die Marke von 100 000 US-Dollar, inzwischen
notiert er bei um die 90 000 US-Dollar.

(Jorn Konig [AfD]: Schade fiir Sie, ne?)

Ein Markt, der binnen Tagen 30000 Dollar verliert,
braucht keine Freiheitsrhetorik, sondern Gespiir und Rea-
litatssinn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Klar ist: Der Handel mit Kryptowahrungen ist langst
keine Randerscheinung mehr. Diesen Markt kann man
kritisch begleiten, aber man darf ihn nicht verteufeln,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Trotzdem
braucht es eine Klarstellung: Es existieren Anfilligkei-
ten, einige sprechen aktuell von einem moglichen Crash,
auch beim Bitcoin. Risiken bestehen, ja: Hacker kénnen
stehlen, es gibt kaum Schutz, keine Einlagensicherung,
keinen Sicherheitsmechanismus. Diese Realitdt sollte
man verstehen, bevor man politische Forderungen daraus
bastelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Daniel Walter [SPD])

Meine Damen und Herren, woriiber reden wir also
heute hier? Der Antrag der AfD tut so, als wiren wir in
Deutschland und Europa beim Thema Bitcoin ein-
geschrinkt. Diese Erzdhlung stimmt schlicht nicht. Wir
sollen angeblich Fesseln 16sen und alles liberalisieren,
dabei existiert ldngst ein breiter Markt, eine riesige Com-
munity und eine Vielzahl anderer Kryptowahrungen,
auch in Deutschland.

Kommen wir zu den steuerlichen Aspekten. Sie schrei-
ben, die ,,steuerliche Behandlung von Bitcoin (insb. § 23
EStG) ist zwar [...] positiv zu bewerten — das ist ja
erfreulich —, ,,aber [...] unsicher und investitionsfeind-
lich“. Und hier widerspreche ich Thnen. Die geltende
Regelung, Gewinne nach Ablauf der einjdhrigen Frist
steuerfrei zu halten, folgt einer klaren Systematik. Sie
gilt genauso bei Gold oder Fremdwéhrungen. Eine Son-
derbehandlung nur fiir Kryptowdhrungen wiirde dieses
System ohne erkennbaren Grund durchbrechen. In Threr
Antragsbegriindung schreiben Sie von einer willkiirli-
chen Auslegung der Finanzdmter bei der steuerlichen
Behandlung von Kryptowdhrungen und berufen sich da-
bei auf drei Jahre alte Quellen und Finanzgerichtsurteile,
die bereits abschlieBend vor dem Bundesfinanzhof ent-
schieden sind. Das ist nicht aktuell, das ist antiquarisch!
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Georg Giinther

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und hitten Sie genau nachgelesen, wire Ihnen aufgefal-
len, dass wir bereits seit dem 6. Mérz 2025 ein Schreiben
des BMF zu diesem Thema vorliegen haben. Es gibt folg-
lich keine Willkiir staatlicher Entscheidungen. Es liegen
hier klare Abgrenzungen zwischen privaten Verdufe-
rungsgeschiften und gewerblichen Einkiinften vor. Das
mochte ich hier ausdriicklich unterstreichen.

Sie sprechen auflerdem die Markets-in-Crypto-Assets-
Regulierung an. MiCA sorgt fiir klare Standards, fiir
Transparenz, fiir Marktintegritét und fiir den Schutz der
Anleger. Warum Sie diese Regeln als {ibertrieben dar-
stellen, erschlief3t sich mir einfach nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In den USA iibernehmen drei Behorden allein die Re-
gulierung des Bitcoins mit Fokus auf Verbraucherschutz
und Steuertransparenz. Selbst also im Land der unbe-
grenzten Moglichkeiten gibt es Regeln. Liebe AfD, es
ist schon bemerkenswert, wenn selbst die USA fiir Sie
plotzlich zu regulierungsfreundlich wirken.

Gleichzeitig fordern Sie, die Bundesrepublik sollte
Bitcoin-Staatsreserven anlegen. Ich sage Thnen: Reserve
ist dabei nicht gleich Reserve. Es gibt die strategische
Notfallreserve, die Devisenreserve, die strategische Ver-
mogensreserve und die Reserve iiber einen Staatsfonds.
Bei der Notfallreserve oder Devisenreserve scheidet der
Bitcoin aus. Denn was machen Sie bei einem Stromaus-
fall? Und als Zahlungsmittel konnte sich der Bitcoin
ebenfalls noch nicht durchsetzen. Diese Antworten
miisste Thr Antrag geben, tut er aber nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jorn Konig [AfD]: Machen Sie doch einfach
eine Restreserve!)

Es verbleiben die strategische Vermdgensreserve und der
Staatsfonds. Eine staatliche Reserve muss aber ein stabi-
les Wertaufbewahrungsmittel sein.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist der Euro nicht!)

Sie nennen El Salvador als Musterbeispiel. Was Sie nicht
wussten: Das Land musste Anfang dieses Jahres zuriick-
rudern; denn das Risiko fiir die Finanzstabilitdt des Lan-
des wurde einfach viel zu groB.

(Jens Behrens [SPD]: Sehr richtig!)
Das ist kein Vorbild, das ist vielmehr eine Warnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Personlich teile ich durchaus die Ansicht, mal mutig zu
sein und durch die Bundesrepublik beschlagnahmte Bit-
coins langfristig zu halten.

AuBerdem sprechen Sie in dem Antrag den digitalen
Euro an und kritisieren diesen als zentral gesteuertes
Kontrollsystem. Ich mochte klarstellen: Der digitale
Euro ist kein Teufelswerk. Er ist ein zusdtzliches An-
gebot.

Zum Schluss. Warum reden wir nicht iiber ein breite-
res, technologieneutraleres Angebot im Bereich der
Kryptowdhrungen? Ich sehe in Threm Antrag Angebote,
den Bitcoin zu integrieren; aber dies muss unter den
bisherigen rechtlichen Rahmenbedingungen erfolgen.
Ich bin offen fiir eine sichere und transparente Anwen-
dung beim Bitcoin und anderen Kryptowéhrungen. Thr
Antrag bewirkt das nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nédchste Redner in der Debatte ist
Rainer Grof3 fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Rainer GroB (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Biirger! Sie haben es selbst erlebt, dass es
am Dienstag in unserer Kantine hief3: heute nur Barzah-
lung. — Der gute alte Geldbeutel, es geht wohl doch nicht
ohne.

Ein digitaler Euro nach dem aktuellen Zeitplan der
EZB? Nicht vor 2029. Das liegt vor allem daran, dass
es zwischen der EZB und den Mitgliedstaaten nach wie
vor ungeloste Fragen gibt — sowohl auf technischer Ebene
als auch insbesondere hinsichtlich der Frage, inwiefern
digitale Wahrungen resilient und verfiigbar sein kdnnen.
Und nicht zuletzt geht es auch um den Schutz der per-
sonlichen Daten. Angesichts dieser Probleme backen
EZB und EU nun kleinere Brotchen und befiirworten
mit Wero einfach nur eine EU-Alternative zu den dollar-
basierten Bezahlsystemen. Das Ganze fliegt aber nicht,
weil die Kreditwirtschaft den Ast des Zahlungsverkehrs,
auf dem sie sitzt, nicht so einfach abségen will und kann.

Nach Zahlen des Européischen Rechnungshofes be-
lauft sich der Wert digitaler Zahlungen, die es ja bereits
gibt, allein im Einzelhandel auf iiber 1 Billion Euro im
Jahr. Das funktioniert also alles schon.

(Jens Behrens [SPD]: Sie haben es nicht ver-
standen! Sie haben nicht verstanden, was das
Problem ist!)

Wozu brauchen wir dann einen digitalen Euro? Aus
Machtgriinden der EU? Man konnte es vermuten, wenn
vollig sachfremd davon die Rede ist, dass der digitale
Euro der EU-Souverinitit diene. Meine Damen und Her-
ren, gerade das brauchen wir nicht.

(Beifall bei der AfD — Jens Behrens [SPD]:
Gucken Sie sich doch mal an, wie Zahlungs-
dienste funktionieren!)

Wir wiren schlecht beraten, wenn wir unsere bewéhrten
Zahlungsverkehrsstrukturen — und vor allem das Bar-
geld — auf dem Altar von Machtfantasien opfern wiirden.

Ich erinnere Sie an die Finanzkrise 2007: Die Bundes-
regierung beflirchtete einen Bankenrun und verhédngte
eine Nachrichtensperre liber Bargeldressourcen. Was ler-
nen wir daraus? Das Vertrauen in Bargeld wirkt auf Fi-
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nanzinstitute disziplinierend, da die Kunden ihre Ein-
lagen immer abziehen konnen. Wie sieht denn eine Ver-
trauenskrise bei einer digitalen Wahrung aus?

(Anja Karliczek [CDU/CSU]: Genau so!)

Fliichten die Biirger dann digital? Schaltet der Staat dann
die Wallets ab,

(Zuruf des Abg. Max Lucks [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

oder werden wir per Knopfdruck elegant enteignet? Was
geschieht bei einem flichendeckenden Stromausfall — wir
haben es heute schon gehdrt —, wie jlingst in Berlin durch
Linksextreme verursacht?

(Zurufe von der SPD)
Das wire eine wahrungspolitische Katastrophe.
(Beifall bei der AfD)

Bargeld, meine sehr verehrten Damen und Herren,
funktioniert auch im Kerzenlicht. Bargeld ist gedruckte
Freiheit. Ein digitaler Euro hingegen 14dt zu vielféltigen
staatlichen, supranationalen Manipulationen ein. Vor
allem das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung steht dem entgegen. Bargeld ist unstreitig gesetzli-
ches Zahlungsmittel, und wenn wir eine Akzeptanz-
pflicht dafiir vorsehen, sind wir auf der sicheren Seite.
Der digitale Euro hingegen ist eine Kopfgeburt und iiber-
fliissig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Jens Behrens [SPD]:
Keine Ahnung!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der ndchste Redner ist Dr. Philipp
Rottwilm fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
debattieren heute drei Antrdge der AfD. Ich mochte diese
Gelegenheit nutzen, um einige grundsitzliche Dinge zu
Wihrung, Geldordnung und digitaler Infrastruktur klar-
zustellen. Denn fiir den Wohlstand unseres Landes ist
nichts gefahrlicher als eine politische Kraft, die Halb-
wahrheiten verbreitet und das Vertrauen in unsere Insti-
tutionen untergrabt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Jens Behrens [SPD]: Genau so
ist es! Genau so!)

Geld, meine Damen und Herren, ist nicht einfach
schimmerndes Metall. Es ist auch nicht lediglich, wie
man frither glaubte, ein praktisches Tauschmittel. Nein,
Geld ist vor allem eine politische Institution. Erst die
staatliche Ordnung verleiht ihm seinen Wert. Deshalb
finde ich es auch so ironisch, wenn die AfD in schoner
RegelmiBigkeit behauptet, wir wiirden die Stabilitdt des
Geldes gefahrden. Denn in Wahrheit sind Sie es, die den

Wert unseres Geldes untergraben, wenn Sie wieder und
wieder falsche Behauptungen iiber unser Wahrungssys-
tem verbreiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jo6rn Koénig [AfD]: Das macht
die EZB schon ganz alleine!)

Im ersten Antrag behaupten Sie, digitale Zahlungs-
methoden und Kryptowdhrungen hétten den Euro in ei-
nen Systemwettbewerb gezwungen, und deshalb solle
nun der digitale Euro eingefiihrt werden. Das Gegenteil
ist der Fall: Digitale Zahlungssysteme sind keine Alter-
nativen zum Euro. Sie basieren auf dem Euro — und auf
unserem Zentralbankgeld, unserem Giralgeld und unse-
rem Wahrungsrecht. Das geht fiir Sie wahrscheinlich ein
bisschen weit.

(Jorn Konig [AfD]: Sie haben das aber auch
nicht verstanden!)

Das wirkliche Problem liegt woanders. Uber 70 Prozent
aller digitalen Zahlungen in Europa laufen tiber drei ame-
rikanische Plattformen — wir haben das eben schon ge-
hort —: Visa, Mastercard, PayPal. Wir sind hier strukturell
abhingig von den USA. Weil Europa es bisher leider
nicht geschafft hat, ein eigenes breit genutztes System
zu entwickeln — wir haben eben von Wero gehort; dieser
hat noch einen iiberschaubaren Marktanteil —, muss der
digitale Euro kommen. Diese Wéahrung ist notwendig, um
die Abhingigkeit zu verringern.

(Beifall bei der SPD)

Die Industrie fordert ihn iibrigens auch. Viele neue
Geschiftsmodelle, insbesondere Pay per Use, funktionie-
ren nur mit einem sicheren, direkten und durchgehend
digitalen Zahlungsinstrument.

Noch viel absurder aber ist es, dass Sie in Threm zwei-
ten Antrag fordern, Bargeld miisse im Einzelhandel ver-
pflichtend angenommen werden. Sie wissen ganz genau —
zumindest das wiirde ich Thnen jetzt unterstellen —, dass
diese Regelung Teil der Einfiihrung des digitalen Euro
sein wird. Wir haben immer gesagt — wir haben das schon
mehrmals gehort —: Den digitalen Euro gibt es nur, wenn
parallel auch das Bargeld verpflichtend angenommen
werden muss. Beides geht fiir uns Hand in Hand.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niemand will das Bargeld abschaffen, auch wenn Sie es
hier téglich behaupten, um Angste in unserem Land zu
schiiren.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Im dritten Antrag wollen Sie Bitcoin fordern und sogar
von der Bundesbank als strategische Reserve kaufen las-
sen. Meine Damen und Herren, da wird es jetzt volks-
wirtschaftlich grotesk. Egal wie oft Sie das Gegenteil
behaupten: Der Bitcoin ist kein Zahlungsmittel, kein
Wertaufbewahrungsmittel und auch kein 6konomisches
Gut, hinter dem eine reale Wirtschaftsleistung steht. Er
ist eine technologische Innovation — das haben wir eben
gehort —, aber sein Wert ergibt sich ausschlieBlich aus
dem Dollar-Gegenwert und einem Marktpreis, der inner-
halb weniger Wochen prozentual zweistellig schwanken
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kann. Er ist also — ob wir das jetzt gut finden oder nicht —
ein Spekulationsobjekt, und deswegen miissen wir auch
dartiber reden, dass die Abschaffung der Spekulations-
frist kommt, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hinzu kommt: Das Bitcoin-Netzwerk verbraucht heute
mehr Energie als ganz Argentinien — eine unglaubliche
Ressourcenverschwendung.

Die Lampe des Prisidenten leuchtet, daher mein letzter
Satz. Sie werden sich jetzt nicht dariiber wundern: Wir
lehnen alle drei Antrége ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Als Néchstes spricht Iris Nieland fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Iris Nieland (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Sehr geehrte Biirger! Es ist schon bemerkenswert, dass
Sie als rechtstreue und miindige Biirger hier und heute
von den linken Parteien, wenn Sie mit Bargeld zahlen,
unter den Generalverdacht der Geldwésche gestellt wer-
den. Und daher unser Antrag.

(Beifall bei der AfD — Jens Behrens [SPD]:
Das ist doch gar nicht wahr! Das hat niemand
behauptet!)

Unser Antrag fordert die verpflichtende Annahme von
Eurobargeld im stationdren Einzelhandel, in der Gastro-
nomie und bei Dienstleistungen, immer wenn personli-
cher Kundenkontakt da ist. Damit wird verhindert, dass
Ladengeschifte eigenméchtig entscheiden, Bargeld nicht
mehr zu akzeptieren. Ausgenommen haben wir selbstver-
stindlich Bereiche ohne personlichen Kontakt wie On-
linehandel, Automaten oder rein digitale Dienstleistun-
gen.

Meine Damen und Herren, Bargeld funktioniert im-
mer, Bargeld ist anonym und bedingungslos. Warum die-
ser Antrag so wichtig und so richtig ist, will ich Thnen
sagen. Wir schiitzen die Wahlfreiheit. Jeder Biirger muss
frei entscheiden konnen, ob er bar oder digital zahlen
mdchte. Wir verhindern damit soziale Spaltung. Wenn
Bargeld abgelehnt wird, verlieren insbesondere &ltere
Menschen oder sozial Schwichere oder Biirger ohne
Smartphone oder Biirger, die es einfach nicht wollen,
Zugang zu ganz normalen Alltagsleistungen. Die Pflicht
zur Annahme von Bargeld verhindert solche Benachtei-
ligungen.

(Beifall bei der AfD)

Wir stirken ein stabiles Zahlungssystem. Bargeld ist
unabhéngig von Energieversorgung, Netzabdeckung
oder privaten Zahlungsdienstleistern. Wir erzielen Ver-
braucherschutz durch klare Regeln: Wahrung nationaler
Souverinitit, geringe Belastung, grofler Nutzen. Ja, wir

sind uns bewusst, dass wir damit gewohnte Abldufe im
Geschéftsalltag beriihren. Gleiches galt aber auch schon
fiir die Pflicht zur Preisauszeichnung oder zur Einhaltung
von Gewihrleistungsregeln. Und solche Vorlagen werden
langst als libliche und verhéltnisméfBige Rahmenbedin-
gungen angesehen.

Meine Damen und Herren, dies gilt in unseren Augen
auch fiir die Pflicht zur Annahme von Bargeld. Sie ist
nicht nur verhéltnismaBig, sie ist notwendig, damit der
einzige Zahlungsweg, der wirklich selbstbestimmt ist,
seine wichtige Bedeutung behélt. Bargeld hinterlésst
keine Datenspur, braucht keine Energieversorgung und
erfordert keine Konzerne als Vermittler. Kurz gesagt:
Der Antrag schiitzt Freiheit und Selbstbestimmung, ver-
hindert soziale Ausgrenzung und sichert die Bedeutung
des Bargelds als stabile, verldssliche und unabhingige
Grundlage unseres Zahlungssystems. Deshalb werben
wir als AfD-Fraktion fiir den Erhalt und die Nutzung
des Bargelds; denn Freiheit beginnt im Portemonnaie.
Freiheit beginnt mit der AfD.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die letzte Rede in dieser Aussprache
hélt Heiko Hain fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Heiko Hain (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit gleich drei Antrdgen versucht die AfD
erneut, die Biirgerinnen und Biirger zu verunsichern. In-
teressant ist dabei, dass ich im November zu einem An-
trag der AfD gesprochen habe, in dem es Thnen darum
ging, unbedingt ein Bankkonto haben zu wollen,

(Enrico Komning [AfD]: Daran kann sich
keiner erinnern!)

also pro digitaler Zahlungsverkehr. Und heute wollen Sie
die Rettung des Bargelds, weil angeblich alles zu digital
ist. Also was denn jetzt?

(Jorn Konig [AfD]: Wir wollen Wahlfreiheit!)

Jetzt aber zu Thren Antrédgen. Mit dem Titel ,,.Bargeld
ist gedruckte Freiheit — Vorhaben der Europidischen Zen-
tralbank fiir digitales Zentralbankgeld stoppen® stellen
Sie erneut die These auf, in Deutschland stiinde die Ab-
schaffung des Bargelds zur Diskussion. Ich kenne keinen
Vertreter der Bundesbank und ich kenne auch keinen
ernsthaften Abgeordneten, der iiber die Abschaffung
des Bargelds auch nur diskutiert. Das Thema kommt selt-
samerweise immer nur aus lhrer wirren Blase, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jorn
Konig [AfD]: Das stimmt nicht!)

Werfen wir einen Blick in unseren Koalitionsvertrag.
Zum Nachlesen: Seite 49, Zeile 1 578: ,,Das Bargeld als
géngige Zahlungsform erhalten wir.“ Punkt!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Und auch in der EU-Verordnung zum digitalen Euro
wird zukiinftig die Akzeptanz des Bargelds allgemein
festgeschrieben, also sogar eine Stirkung des Bargelds.
Auch in den Berichten der EZB zum Stand des digitalen
Euro steht immer: als Ergdnzung zum Bargeld. Klar ist
also: Die Bevdlkerung braucht sich keine Sorgen zu ma-
chen. Ich sage den Biirgerinnen und Biirgern in unserem
Land ganz deutlich: Das Bargeld wird in Deutschland
bleiben. Da konnen Sie Antrége stellen, so viel Sie wol-
len, da konnen Sie hier Tiktok-Videos drehen, so viel Sie
wollen, da konnen Sie den Menschen Angst machen, so
viel Sie wollen, aber das ist nun einmal Thr Geschafts-
modell.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch auf
einen Aspekt des digitalen Euro konkret eingehen. Wir
sind bei digitalen Zahlungsdienstleistungen von US-Un-
ternehmen regelrecht abhéngig. Wir haben das in der Dis-
kussion schon gehdrt. Daher ist es doch im Sinne der
Souverénitdt und der Losung von Abhéngigkeiten nur
folgerichtig, dass wir mit dem digitalen Euro etwas Ei-
genes auf die Beine stellen — wichtig: immer als Ergén-
zung zum Bargeld.

Wieso sollen Deutsche bei der Bezahlung fiir Gewinne
auslindischer Zahlungsdienstleistungsunternehmen auf-
kommen? Diese Argumentation miisste doch auch fiir
Sie von der AfD schliissig sein.

Der andere Antrag von Thnen startet mit dem knacki-
gen Titel ,,Verpflichtende Annahme von Bargeld”. Was
dann kommt, ist aber viel Widerspruch in sich. Sie schrei-
ben selbst, Bargeld in Euro ist das gesetzliche Zahlungs-
mittel im Euroraum. Und genau das ist es auch. Dank
Bargeld kdnnen wir also frei entscheiden, wie wir bezah-
len wollen. Bargeld ist wichtig fiir die finanzielle Teil-
habe aller Menschen in unserer Gesellschaft. Wir und
speziell Sie miissen aber auch die Realitdten anerkennen.
Bargeld bleibt auf Platz eins, aber Kartenzahlung und
mobiles Bezahlen gewinnen seit Jahren hinzu. Im Jahr
2024 bezahlten die Menschen nur noch 52 Prozent aller
Transaktionen mit Bargeld, im Jahr 2008 waren es noch
83 Prozent. Wir sehen also einen Trend, und dieser Trend
wird sich fortsetzen.

Endgiiltiges Ergebnis Tijen Ataoglu
Abgegebene Stimmen: 596; Artur Auernhammer
davon Peter Aumer

ja 323 Dr. Cornell-Anette

nein: 272 Babendererde

enthalten: I Dorothee Bér

Thomas Bareif3
Ja Giinter Baumgartner
Sascha van Beek

CbU/CSU Melanie Bernstein
Knut Abraham Peter Beyer

Anna Aeikens Marc Biadacz
Stephan Albani Steffen Bilger
Norbert Maria Altenkamp Florian Bilic
Philipp Amthor Leif Erik Bodin

Dr. Reza Asghari Simone Borchardt

Herr Kollege GroB, Sie haben ja gesagt, dass diese
Woche die Kartenzahlung in der Kantine ausgefallen
ist. Was war in der Kantine dann noch los? Fast nichts;
denn viele junge Menschen wollen ausschlieBlich bar-
geldlos bezahlen. Das ist einfach der Trend, und dem
miissen auch Sie sich stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir setzen weiterhin auf die Wahlfreiheit. Wir wollen
und sollten bei Neuerungen am Finanzmarkt lieber von
Anfang an dabei sein. Wir wollen sie begleiten, wir wol-
len sie mitgestalten. Und wir wollen vor allen Dingen,
dass sie europdisch beaufsichtigt werden und wir in keine
Abhingigkeiten kommen, sondern bestehende Abhin-
gigkeiten sogar minimieren.

Wir werden das weiter diskutieren und voranbringen.
Wir lehnen Thre Antrdge ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Das war der letzte Beitrag in dieser Aussprache. Ich
schlieBe diese damit.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 21/3038, 21/2301 und 21/3039 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vor-
geschlagen. — Weitere Uberweisungsvorschlige sehe ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Wir kommen zuriick zum Tagesordnungspunkt 27a.
Mir liegt nun das Protokoll vor des von den Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrern dankenswerterweise ermit-
telten Ergebnisses der namentlichen Schlussabstim-
mung {liber den Gesetzentwurf der Bundesregierung —
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Wehr-
dienstes (Wehrdienst-Modernisierungsgesetz —
WDModG) —, Drucksachen 21/1853, 21/2581 und
21/3076:

Abgegebene Stimmkarten 596. Mit Ja haben gestimmt
323, mit Nein haben gestimmt 272, Enthaltungen 1. Da-
mit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Caroline Bosbach
Frederik Bouffier
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher

Ralph Brinkhaus

Lutz Brinkmann

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Bréhr
Benedikt Biidenbender
Dr. Yannick Bury
Sandra Carstensen
Gitta Connemann
Wolfgang Dahler
Ellen Demuth
Alexander Dobrindt

Michael Donth

Dr. Florian Dorn

Dr. Hiilya Diiber
Hansjorg Durz
Joachim Ebmeyer
Ralph EdelhduBer
Lars Ehm

Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl

Bastian Ernst
Hermann Farber

Uwe Feiler

Christoph Frauenpreif3
Thorsten Frei
Wilhelm Gebhard

©

(D)



(A)

B

5642 Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Fabian Gramling
Adrian Grasse

Dr. Inge GriBle
David Gregosz
Serap Giiler

Georg Giinther

Fritz Glntzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Heiko Hain

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mechthild Heil

Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Diana Herbstreuth
Ansgar Heveling
Susanne Hierl

Dr. Matthias Hiller
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Philip M. A. Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Michael Hose

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Alexander Jordan
Andreas Jung
Nicklas Kappe

Anja Karliczek
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Daniel Kolbl

Hans Koller

Anne Konig

Markus Koob

Dr. Stefan Korbach
Carsten Korber

Dr. Konrad Koérner
Gunther Krichbaum
Lukas Krieger

Dr. Giinter Krings
Tilman Kuban
Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Klaus Mack

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Christian Moser

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Wilfried Oellers

Florian Oest

Harald Orthey

Florian OBner

Josef Oster

Dr. Thomas Pauls

Dr. Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum

Jan-Wilhelm Pohlmann

Oliver Popsel

Dr. David Preisendanz

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Pascal Reddig

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Lars Rohwer

Johannes Rothenberger

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Thomas Réwekamp

Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz

Carl-Philipp Sassenrath

Dr. Christiane Schenderlein

Henri Schmidt

Sebastian Schmidt

Patrick Schnieder

Felix Schreiner

Marvin Schulz

Detlef Seif

Nora Seitz

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Dr. Katja Strauss-Koster

Dr. Hendrik Streeck

Christina Stumpp

Vivian Tauschwitz

Roland Theis

Dr. Hans Theiss

Alexander Throm

Astrid Timmermann-
Fechter

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Johannes Volkmann

Christoph de Vries

Siegfried Walch

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Dr. Maria-Lena Weiss

Kai Whittaker

Johannes Wiegelmann

Dr. Klaus Wiener

Klaus-Peter Willsch

Johannes Winkel

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler

Mechthilde Wittmann

Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Nicolas Zippelius

Vanessa Zobel

SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali Radovan
Daniel Baldy

So6ren Bartol

Barbel Bas

Jens Behrens

Daniel Bettermann
Jakob Blankenburg
Hendrik Bollmann
Isabel Cademartori
Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cofle

Hakan Demir

Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Felix Doring

Falko Dro3mann
Sonja Eichwede

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Nancy Faeser

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Martin Gerster
Angelika Glockner
Kerstin Griese
Bettina Hagedorn
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt

Gabriela Heinrich ©)

Nadine Heselhaus

Heike Heubach

Jasmina Hostert

Frank Junge

Oliver Kaczmarek

Elisabeth Kaiser

Macit Karaahmetoglu

Dr. Franziska Kersten

Helmut Kleebank

Lars Klingbeil

Annika Klose

Tim Kliissendorf

Dr. Birbel Kofler

Dunja Kreiser

Martin Kréber

Dr. Karl Lauterbach

Esra Limbacher

Helge Lindh

Bettina Lugk

Dr. Tanja Machalet

Isabel Mackensen-Geis

Holger Mann

Parsa Marvi

Katja Mast

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Claudia Moll

Siemtje Moller

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Josephine Ortleb (D)

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Natalie Pawlik

Jens Peick

Boris Pistorius

Sabine Poschmann

Martin Rabanus

Truels Reichardt

Daniel Rinkert

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Philipp Rottwilm

Dr. Thorsten Rudolph

Daniela Rump

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Johannes Schétzl

Dr. Nina Scheer

Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Johannes Schraps

Michael Schrodi

Svenja Schulze

Frank Schwabe

Stefan Schwartze



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025 5643

(A) Andreas Schwarz

B

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Lina Seitzl
Svenja Stadler

Dr. Ralf Stegner
Ruppert Stiiwe
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Triager

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Ingo Vogel
Marja-Liisa Véllers
Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Daniel Walter
Carmen Wegge

Dirk Wiese

Serdar Yiiksel

Stefan Zierke
Armand Zorn

Nein
AfD

Carolin Bachmann
Adam Balten

Dr. Christina Baum
Carsten Becker
Birgit Bessin

Dr. Christoph Birghan
Andreas Bleck
Joachim Bloch

Dr. Michael Blos
Peter Boehringer
Peter Bohnhof
Gereon Bollmann
Torben Braga

Dirk Brandes
Stephan Brandner
Erhard Brucker
Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz
Christian Douglas
Christopher DroBler
Tobias Ebenberger
Dr. Michael Espendiller
Micha Fehre

Jan Feser

Thomas Fetsch
Hauke Finger
Markus Frohnmaier
Dr. Gotz Fromming
Rainer Galla

Boris Gamanov

Dr. Alexander Gauland
Alexis L. Giersch
Ronald Glaser
Hannes Gnauck
Hans-Jiirgen Gof3ner
Kay Gottschalk

Rainer Grof3

Dr. Ingo Hahn

Lars Haise

Mirco Hanker
Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn
Stefan Henze
Martin Hess

Nicole Hess

Olaf Hilmer

Karsten Hilse
Nicole Hochst
Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Fabian Jacobi
Steffen Janich
Robin Jiinger

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Martina Kempf
Stefan Keuter
Rocco Kever

Kurt Kleinschmidt
Maximilian Kneller
Heinrich Koch
Achim Kohler
Enrico Komning
Jorn Konig

Thomas Korell
Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Dr. Maximilian Krah
Manuel Krauthausen
Thomas Ladzinski
Pierre Lamely
Sascha Lensing
Riidiger Lucassen
Sebastian Maack
Johann Martel
Markus Matzerath
Andreas Mayer
Danny Meiners
Knuth Meyer-Soltau
Sergej Minich
Reinhard Mixl
Stefan Moller
Sebastian Miinzenmaier
Edgar Naujok

Iris Nieland

Jan Ralf Nolte
Gerold Otten
Andreas Paul

Denis Pauli

Tobias Matthias Peterka
Stephan Protschka
Kerstin Przygodda
Marcel Queckemeyer
Dr. Anna Rathert
Arne Raue

Christian Reck
Lukas Rehm

Martin Reichardt
Matthias Rentzsch
Dr. Rainer Rothfuf3

Ruben Rupp
Bernd Schattner
Raimond Scheirich
Volker Scheurell
Ulrike Schielke-Ziesing
Lars Schieske
Carina Schief3l
Manfred Schiller
Jan Wenzel Schmidt
Dr. Paul Schmidt
Stefan Schroder
Georg Schroeter
Bernd Schuhmann
Uwe Schulz

Dario Seifert
Martin Sichert
René Springer
Thomas Stephan
Beatrix von Storch
Otto Strauf3

Tobias Teich
Robert Teske
Bastian Treuheit
Martina Uhr

Dr. Alice Weidel
Mathias Weiser
Claudia Weiss
Sven Wendorf
Wolfgang Wiehle
Dr. Christian Wirth
Dr. Alexander Wolf
Christian Zaum
Kay-Uwe Ziegler
Diana Zimmer
Jorg Zirwes

Ulrich von Zons

SPD

Jan Dieren

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Alaa Alhamwi
Tarek Al-Wazir
Luise Amtsberg
Ayse Asar

Andreas Audretsch
Lisa Badum

Felix Banaszak

Karl Bar

Katharina Beck
Victoria BrofBart
Agnieszka Brugger
Dr. Janosch Dahmen
Dr. Sandra Detzer
Jeanne Dillschneider
Katharina Droge
Deborah Diiring
Timon Dzienus
Harald Ebner
Marcel Emmerich
Simone Fischer

Schahina Gambir ©)
Matthias Gastel
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau

Dr. Lena Gumnior
Britta Halelmann
Linda Heitmann

Dr. Moritz Heuberger
Dr. Anton Hofreiter
Julian Joswig

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Michael Kellner
Misbah Khan

Chantal Kopf

Ricarda Lang

Steffi Lemke

Rebecca Lenhard
Helge Limburg

Dr. Andrea Liibcke
Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann
Dr. Zoe Mayer
Swantje Henrike Michaelsen
Dr. Irene Mihalic
Boris Mijatovi¢
Claudia Miiller
Sascha Miiller

Sara Nanni

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte (D)
Lisa Paus

Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter
Sylvia Rietenberg
Claudia Roth

Corinna Riiffer

Dr. Sebastian Schifer
Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Julia Schneider
Marlene Schonberger
Nyke Slawik

Dr. Till Steffen
Sandra Stein

Hanna Steinmiiller
Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Mayra Vriesema
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner
Tina Winklmann

Die Linke

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Jan van Aken

Dr. Michael Arndt



(A)

B

5644

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

Dr. Dietmar Bartsch Nicole Gohlke
Marcel Bauer Christian Gorke
Desiree Becker Ates Giirpinar

Violetta Bock
Jorrit Bosch
Janina Bottger
Maik Briickner
Clara Biinger
Jorg Cezanne
Agnes Conrad

Dr. Gregor Gysi
Mareike Hermeier
Luke Hof3

Cem Ince

Maren Kaminski
Jan Kostering

Ina Latendorf

Mirze Edis Sonja Lemke
Mandy Eifing Tamara Mazzi
Dr. Fabian Fahl Pascal Meiser
Katrin Fey Sahra Mirow

Katalin Gennburg
Vinzenz Glaser

Charlotte Antonia
Neuhduser

Cansu Ozdemir Sarah Vollath
Luigi Pantisano Sascha Wagner
Soéren Pellmann Janine Wissler
Bodo Ramelow Anne Zerr
Heidi Reichinnek
Lea Reisner

Fraktionslos

Zada Salihovi¢
David Schliesing
Evelyn Schétz
Lisa Schubert

Stefan Seidler

Ines Schwerdtner Enthalten
Julia-Christina Stange BUNDNIS 90/
Ulrich Thoden DIE GRUNEN

Aaron Valent
Isabelle Vandre
Donata Vogtschmidt
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Damit kommen wir zu zwei weiteren Abstimmungen
zum Tagesordnungspunkt 27a.

Der Verteidigungsausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/3076, eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das ist die Unions-
fraktion, und das ist die SPD-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die AfD, Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke. Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Dann ist die
Beschlussempfehlung mit den beschriebenen Mehrheits-
verhéltnissen angenommen.

SchlieBlich stimmen wir iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 21/3081 ab. Wer stimmt dafiir? — Das ist die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU, AfD, SPD und Die Linke. Enthaltungen? —
Sehe ich nicht. Damit ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 6 bis 11:

ZP 6 — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stabilisierung des Renten-
niveaus und zur vollstindigen Gleichstel-
lung der Kindererziehungszeiten

Drucksache 21/1929

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 21/3112

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/3113

ZP 7 — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Stirkung der be-
trieblichen Altersversorgung und zur An-
derung anderer Gesetze (Zweites Betriebs-
rentenstirkungsgesetz)

Drucksachen 21/1859, 21/2455, 21/2669 Nr.
13

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 21/3085

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/3086

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur steuerlichen Forderung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
im Rentenalter (Aktivrentengesetz)

Drucksachen 21/2673, 21/2984

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 21/3098

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/3099

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerrit
Huy, René Springer, Peter Bohnhof, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD

ZP 8 —

Rentenversicherung transparent und fair fi-
nanzieren — Gesamtstaatliche Finanzierungs-
verantwortung einlosen

Drucksache 21/3040

©

(D)


https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101929.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/031/2103112.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/031/2103113.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101859.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/024/2102455.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/026/2102669.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/026/2102669.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/030/2103085.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/030/2103086.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/026/2102673.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/029/2102984.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/030/2103098.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/030/2103099.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/030/2103040.pdf

(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

5645

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Schielke-Ziesing, René Springer, Peter Bohnhof,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Betriebliche Altersvorsorge modernisieren —
ETF-Betriebsrente ermoglichen

Drucksache 21/2302

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung
Haushaltsausschuss

ZP 11 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Gerrit Huy, Kay
Gottschalk, René Springer, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Steuerfreier Hinzuverdienst fiir Senioren —
Neuen 12.000-Euro-Freibetrag zusitzlich
zum bestehenden Grundfreibetrag einfiihren

Drucksachen 21/1620, 21/3098

Uber den Gesetzentwurf zur Stabilisierung des Renten-
niveaus und zur vollstdndigen Gleichstellung der Kinder-
erziehungszeiten werden wir spéter namentlich abstim-
men.

AuBerdem liegt zu diesem Gesetzentwurf ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Zum Aktivrentengesetz hat im Ubrigen die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Da ich davon ausgehe, dass alle Anwesenden der De-
batte beiwohnen wollen und uns kaum jemand verlédsst,
bedanke ich mich fiir das gro3e Interesse. Ich freue mich
auf eine konstruktive und konzentrierte Debatte.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
Dagmar Schmidt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten
und beschlieen heute ein groBes Rentenpaket mit der
vollsténdigen Gleichstellung der Kindererziechungszei-
ten, mit der Starkung der Betriebsrenten und mit einem
starken Anreiz — mit der Aktivrente —, ldnger zu arbeiten,
wenn man das kann. Und wir beschlieen — das ist der
SPD ganz besonders wichtig — die Stabilisierung des
Rentenniveaus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist uns wichtig, weil wir damit ein Sozialstaats-
versprechen erneuern. 70 Prozent der Menschen in
Deutschland stimmen dem zu, iiber alle Altersgruppen
hinweg. Die Menschen wollen, dass man sich auf die
Rente verlassen kann, wenn man sein ganzes Arbeits-
leben lang Beitrdge gezahlt hat. Und sie wollen, dass
uns das als Gesellschaft etwas wert ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Sicherheit und Verlasslichkeit unterstiitzen Junge
wie Alte. Es gibt eine hohe Bereitschaft, in die solidari-
schen Versicherungssysteme einzuzahlen, wenn es am
Ende dafiir auch eine gute Leistung gibt. Und genau dafiir
steht eine stabile Haltelinie.

Wahr ist aber auch: Die gesetzliche Rente allein leistet
heute nicht, was viele Menschen erwarten. Biirgerinnen
und Biirger, die mit ihrer Arbeit ihr Leben finanzieren,
mit kleinen, mit mittleren, mit ganz normalen Einkom-
men, erwarten zu Recht, dass es fiir sie leistbar sein muss,
ihren Lebensstandard aus der Zeit des Erwerbslebens
auch im Rentenalter zu halten. Deswegen beschlieen
wir heute Verbesserungen bei der wichtigsten Ergidnzung
zur gesetzlichen Rentenversicherung: bei der Betriebs-
rente.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und weil wir die Erwartung, im Alter den Lebensstan-
dard halten zu konnen, ernst nehmen, weil wir auch tiber
2031 hinaus Sicherheit und Verlasslichkeit schaffen wol-
len — gerade fiir die, die heute und zukiinftig arbeiten und
Beitrdge zahlen —, ist es richtig, dass wir uns in einer
Rentenkommission zusammensetzen und das schnell ge-
meinsam beraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der 6ffentlichen Debatte und auch in unserer Koali-
tion wurde die Frage gestellt, ob das Rentenpaket gerecht
gegeniiber der jungen Generation sei. In der Umfrage
letzte Woche haben deutlich mehr als zwei Drittel der
jungen Menschen gesagt, dass sie das Rentenpaket als
gerecht empfinden. Die jungen Menschen finden das ge-
recht! Und das zeigt, dass Werte wie Solidaritit und Zu-
sammenhalt immer noch eine grofle Bedeutung in unserer
Gesellschaft haben, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn die groen Herausforderungen unserer Gesell-
schaft, die groBen Herausforderungen unserer Zeit kon-
nen wir nur gemeinsam stemmen, indem wir zum Bei-
spiel die Stabilitit der Rente mit den Steuern aller
sichern, indem wir gerade fiir die jungen Menschen in
unsere Infrastruktur, in Bildung, in Klimaschutz und in
Ausbildung investieren. Nicht: Jung gegen Alt, sondern:
alle gemeinsam. Und die mit den groBen Vermogen und
mit den groflen Einkommen kdnnen gerne auch ein biss-
chen mehr dazu beitragen.
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Dagmar Schmidt (Wetzlar)

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei allen Rechenmodellen und Prognosen: Uber eine
gute Rente wird im Wesentlichen am Arbeitsmarkt ent-
schieden. Das gilt fiir die Hohe der eigenen spiteren
Rente genauso wie fiir die Finanzierung der Rente durch
heutige Beitrdge. Deswegen gehort zu einer guten Ren-
tenpolitik auch, in Wachstum und in gute Arbeit zu in-
vestieren. Und das macht diese Koalition in groBer Ge-
meinsamkeit:  mit  einem  500-Milliarden-Euro-
Investitionspaket in unsere Infrastruktur, fiir mehr
Wachstum, mit Biirokratieabbau und Erleichterungen
flir die Wirtschaft, mit einem guten Mindestlohn und
mit mehr Tarifbindung.

Wir brauchen mehr Fachkréfte und dafiir eine bessere
Kinderbetreuung zur Entlastung der Eltern und vor allem
der Miitter. Und wir brauchen mehr Einwanderung in den
Arbeitsmarkt. Das erleichtern wir mit der Work-and-
Stay-Agentur. Und wir miissen denen helfen, deren Ar-
beitspldtze heute verloren gehen oder in Gefahr sind.
Gerade sie miissen wir unterstiitzen, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen, Frau Kollegin.

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):
— damit sie schnell eine gute neue Arbeit finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte mich bei allen bedanken, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen.

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):
— die heute diesem Rentenpaket zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herzlichen Dank. — Die néachste Rednerin ist Ulrike
Schielke-Ziesing fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Verehrte Biirger! Jetzt
stehen wir also hier: mit einem Gesetz, das die Union mit
Linksextremisten durchbringen will,

(Steffen Bilger [CDU/CSU]: Unsinn!)
um es einer anderen Linkspartei recht zu machen.
(Zuruf des Abg. Séren Pellmann [Die Linke])

Es ist ein Gesetz, das der Kanzler ausdriicklich als falsch
bezeichnet hat und an dem seine eigene Partei zerbricht.
Herr Klingbeil hat sich dafiir auch schon ausgiebig bei
den Linken bedankt. Damit, liebe Kollegen, haben Sie
das Vertrauen der Menschen in die gesetzliche Rente
und vor allem in die Politik nachhaltig beschédigt.

(Beifall bei der AfD)

Schon heute geht ein Viertel der Mittel des Bundes-
haushalts in die Rente. In Zukunft wird das bekanntlich
noch mehr werden. Sie alle kennen die Alterspyramide,
das zukiinftige Verhéltnis zwischen Rentnern und Arbeit-
nehmern, und wissen, was das fiir Steuern und Beitrage
bedeutet. Das Rentensystem ist nicht mehr finanzierbar,
wenn es nicht grundlegend reformiert wird.

Ich bin seit 2017 im Bundestag. Seitdem hat es unter
den verantwortlichen Ministern der SPD keine einzige
sinnvolle Reform gegeben, und ich ergénze: in den vielen
Jahren zuvor auch nicht. Seit Jahrzehnten rettet sich die
jeweilige Regierung mit der Einrichtung von Experten-
raten und Kommissionen. Die werden dann zwar beauf-
tragt, sinnvolle Vorschldge zu erarbeiten, doch die Ergeb-
nisse werden jedes Mal ignoriert. In der Zwischenzeit
kann die Rentenkasse dann ungestort weiter belastet wer-
den. Die Methode hat sich bewéhrt, und die SPD hat sie
iiber Jahrzehnte perfektioniert.

(Beifall bei der AfD)

So entstand ein stetig wachsender Berg von Sozialleis-
tungen fiir die eigene Klientel und auf Kosten der Bei-
tragszahler. Und jetzt erleben wir also das Gleiche von
vorn mit einer neuen Kommission. Nur wird das Geld,
um das es ab 2031 gehen soll, schon heute verbraten.

Liebe Kollegen, die Stellschrauben des Rentensystems
sind begrenzt, und sie sind bekannt. Wir haben langst
kein Erkenntnisproblem mehr, sondern ein Umsetzungs-
problem.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Sie haben vor allem
Ahnungslosigkeit!)

Dieses Rentenpaket darf nicht kommen, jedenfalls nicht
so, wenn wir die gesetzliche Altersvorsorge erhalten wol-
len. Das haben die jungen Abgeordneten der Union ganz
richtig erkannt. Es gibt einen breiten Widerstand auch aus
den Unternehmen und, was noch schwerer wiegt, vom
gesamten Okonomischen Sachverstand des Landes. Es
ist erschiitternd, mit welchem Druck das alles von oben
niedergewalzt wurde. Das geschah aus einem einzigen
Grund: weil dem Kanzler sein Sessel wichtiger ist als
alles andere,

(Beifall bei der AfD)

wichtiger als die ndchste Generation, wichtiger als seine
Partei.

120 Milliarden Euro Mehrkosten ab 2029, zusitzlich
zu den 150 Milliarden Euro, die 2030 ohnehin anstehen.
Das wird dieses Land nicht verkraften, nicht das Renten-
system und auch nicht unsere Wirtschaft — oder das, was
davon noch {ibrig ist.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: 70 Prozent Renten-
niveau sage ich nur!)

Liebe Kollegen, es geht hier nicht um ein rententech-
nisches Detail, wie Frau Bas das ausdriickte, sondern um
die Zukunftsfahigkeit unseres Sozialstaates. Wir stehen
deshalb vor einer Richtungsentscheidung: Wollen wir
den Weg in die sozialistische Armut fiir alle, wie sie
von der SPD angelegt ist? Oder bekommen wir noch
die Kurve, um unsere Sozialsysteme zu retten?
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Ulrike Schielke-Ziesing
(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

Das aber ist nur moglich, wenn wir gleichzeitig auch die
wirtschaftlichen Voraussetzungen dafiir schaffen.

(Beifall bei der AfD)

Herr Merz hat vor der Wahl genau das versprochen:
eine Politik der wirtschaftlichen Vernunft, der Konsoli-
dierung und struktureller Reformen. Was dabei heraus-
gekommen ist, sehen wir: heile Luft und ein gigantisches
Schuldenpaket zur freien Verfligung; ein Freibrief fiir
Verschwendung, der, wie wir inzwischen wissen, eben
nicht fiir Investitionen eingesetzt wird, sondern fiir die
reibungslose Fortsetzung links-griiner Politik inklusive
Umweltauflagen, NGOs und ausufernder Migrationskos-
ten. Nicht nur wir haben das vorhergesagt. Und das soll
jetzt auch alles fiir die Rente gelten. Auf Wunsch der SPD
wird der Rentenentwurf nicht mehr geéndert. — Das wa-
ren die Worte von Friedrich Merz. Mehr muss man dazu
nicht sagen. Wie man den eigenen Parteigenossen und
seiner Basis einen solchen Offenbarungseid zumuten
kann, ist mir ein Rétsel. Da muss doch irgendwo eine
Schmerzgrenze sein — oder auch nicht.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der Linken)

Zu den 120 Milliarden Euro fiir die Haltelinie sollen
jetzt noch weitere 10 Milliarden Euro Schulden kommen
fiir ein Minigenerationenkapital aus der FDP-Mottenkiste
und als Kronung noch die Habeck-Steuer: Das ist die
nach dem groBen Okonomen Robert Habeck benannte
Schnapsidee,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Sozialbeitrage auch auf Miet- und Kapitalertrage zu er-
heben.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der Linken)

Damit wéren dann auch die Friihstartrente und andere
Formen der privaten Altersvorsorge Geschichte.

Liebe Kollegen, was fiir ein Schlag ins Gesicht der
vielen Menschen — viele Selbststdndige darunter —, die
versuchen, selbst fiir ihr Alter vorzusorgen! Eine solche
kontraproduktive Dreistigkeit hat die Union noch vor der
Wahl heftigst bekdampft, und siche da: Plétzlich war das
Priifauftrag der Kommission, festgehalten im Beipack-
zettel, verhandelt von der CDU.

(Beatrix von Storch [AfD]: Hort! Hort!)

Ich glaube, die Sektkorken, die bei der SPD geknallt
haben, hat man auch noch bei der Jungen Union gehort.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Was will die AfD
denn?)

Ob das so kommt, weil} keiner; denn der entsprechende
Entschlieungsantrag wurde ja kurzerhand zuriickgezo-
gen. Ich denke aber, die SPD wird schon dafiir sorgen.

Liebe Kollegen, die SPD kann keine Reformen, und sie
will keine Reformen. Sie will ins sozialistische Lummer-
land.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben eine Arbeitsministerin, die auf offener Biihne
zum Klassenkampf aufruft, die ausgerechnet gegen jene
Arbeitgeber agitiert, die so leidensfdhig sind, sich die
deutschen Verhéltnisse noch anzutun.

(Zuruf von der AfD: Ja! Richtig!)
Respekt! Ich glaube, das gab es noch nie.
(Beifall bei der AfD)

Milliardeninvestitionen deutscher Unternehmen lan-
den im Ausland, iber die Hilfte investiert nicht mehr in
Deutschland. Jeden Monat gehen Zehntausende Indus-
tricarbeitspldtze in Deutschland verloren. Die Griinde
sind bekannt. Da sollte man meinen, dass man Unter-
nehmer nicht auch noch beleidigt; denn, liebe Kollegen,
Rentenbeitrdge entstehen durch Arbeit, und Arbeit
braucht Wachstum, braucht Investitionen in Bildung, in
Wirtschaft, Digitalisierung und Infrastruktur.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: AfD heift ,,Arbeits-
losigkeit fiir Deutschland*!)

Ich wiederhole deshalb meinen Satz vom Beginn: Die-
ses Rentenpaket darf nicht kommen, jedenfalls nicht so,
wenn wir die gesetzliche Altersvorsorge erhalten wollen.
Irgendwann macht auch die Haltelinie keinen Sinn mehr,
niamlich dann, wenn es nichts gibt, was man halten kann.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Genau!)

Liebe Kollegen, es braucht Einsicht, um das zu erken-
nen, und Mut, um dagegen aufzustehen.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Und wie macht ihr
die 70 Prozent?)

Dieser Mut war bei vielen erkennbar, und diese Stand-
haftigkeit war angesichts des enormen Gegendrucks von
oben beeindruckend. Es konnte ja keiner ahnen, dass die
Fiihrung kurzerhand das Pferd wechselt und gegen die
Interessen der eigenen Partei mit den Linksextremisten
paktiert.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Soren
Pellmann [Die Linke])

So weil} jedenfalls jeder Abgeordnete der Union in Zu-
kunft, was seine Meinung wert ist, ndmlich gar nichts.
Deshalb werden wir heute also hochstwahrscheinlich
wieder einmal in die falsche Richtung gehen mit einem
Rentenpaket, das die finanziellen Handlungsspielrdume
der jungen Generation vollends ruiniert. Geht es nach
uns, der AfD, wird das nicht passieren. Ich hoffe sehr,
dass moglichst viele Kollegen aus anderen Fraktionen
das genauso sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Fiir die nédchste Rede erteile ich das
Wort Dr. Carsten Linnemann von der CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen! Meine Herren! Hermann Bergmann hat
mich angerufen vor einigen Monaten:

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Was fiir eine Mes-
sage!)

66 Jahre alt, im wohlverdienten Ruhestand, kommt aus
meinem Wahlkreis, hat in einer Gro3béckerei gearbeitet
und dort Filialen organisiert und geplant. Er rief mich an
und fragte mich damals, was es mit der Aktivrente auf
sich hat. Er hat sich informiert in steuerlicher Hinsicht
usw. Vor wenigen Tagen rief er wieder an und fragte
mich: Wie geht das jetzt weiter? Er wiirde die Aktivrente
gerne in Anspruch nehmen. Er hat sich damit auseinan-
dergesetzt, mit seinem Chef gesprochen und wiirde gerne
zuriickkehren. Ich habe ihm Mut gemacht und ihm ge-
sagt, dass wir auf gutem Wege sind.

Wir sehen an diesem Beispiel, dass allein die Debatte
tiber die Aktivrente in den letzten Monaten dazu gefiihrt
hat, dass sie Wirkung zeigt. Sie wird erfolgreich sein,
weil das eine Win-win-Situation ist:

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

sowohl fiir die Arbeitgeber, weil sie sich iiber eine neue
Fachkraft freuen, als auch fiir die Arbeitnehmer, die sich
uiber mehr Netto freuen, und fiir uns als Gesellschaft ins-
gesamt. Fiir mich persoénlich ist es das innovativste Ele-
ment in diesem Rentenpaket.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dirk Wiese [SPD])

Es hat das Potenzial, Rente neu zu denken. Es hat das
Potenzial, einen Paradigmenwechsel einzuleiten dahin
gehend, dass freiwilliges Arbeiten im Alter etwas Positi-
ves ist, wenn man Anreize setzt, dass Menschen, die
wollen und konnen, freiwillig linger arbeiten diirfen
und dabei 2 000 Euro im Monat vom Einkommen steuer-
frei bleiben.

Aber — und das hat die kontroverse Debatte in den
letzten Wochen und Monaten gezeigt — die Aktivrente
und das Rentenpaket insgesamt werden nicht ausreichen,
um die Zukunft des Rentensystems — und ich gehe noch
einen Schritt weiter — und der Sozialversicherung ins-
gesamt zu meistern. Wir brauchen einen zweiten Schritt.

(Zurufe von der Linken: Genau! Solidarsys-
tem! — Vermdgensteuer! — Erbschaftsteuer!)

Der zweite Schritt muss kommen, und deshalb bin ich
froh, dass wir jetzt durch das Kabinett eine Rentenkom-
mission in Auftrag geben, durch die die Prisentation von
Ergebnissen nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schoben wird und auch nicht ins Jahr 2027, wo urspriing-
lich Ergebnisse présentiert werden sollten, sondern die
bereits in wenigen Monaten, spatestens im zweiten Quar-
tal 2026, Ergebnisse vorlegen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch das ist meines Erachtens das Verdienst der Debatte,
die wir in den letzten Wochen und Monaten gefiihrt ha-
ben.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Abgeordneter Linnemann, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):
Ich habe noch eine Minute, die wiirde ich jetzt gerne
noch nutzen.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Bitte.

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):

Diese Rentenkommission wird dann Ergebnisse vor-
stellen, mehr nicht; sie wird Vorschlige machen. Aber
die Entscheidungen werden wir hier im Deutschen Bun-
destag treffen.

(Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Das ist nicht
unabhingig! — Zuruf von der Linken)

Dafiir miissen wir Verantwortung iibernehmen, dafiir
braucht es Mut. Diesen Mut hat man in den letzten Jahren
vielleicht vermissen lassen; auch das gehort zur Ehrlich-
keit dazu.

(Zuruf des Abg. Felix Banaszak [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber diesen Mut werden wir an den Tag legen, werden
wir an den Tag legen miissen.

(Zurufe von der Linken)

Und um das zu erreichen, auch um die Verantwortung zu
ibernehmen fiir diesen néchsten Schritt, brauchen wir
nach meiner festen Uberzeugung heute ein starkes Man-
dat fiir dieses Paket, ein starkes Mandat fir diese Koali-
tion,
(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Zurufe von der
Linken)
ein starkes Mandat fiir die Bundesregierung und ein

starkes Mandat fiir den Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Kanzlermehr-
heit!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Fiir eine Kurzintervention erteile ich
das Wort dem Abgeordneten Martin Reichardt von der
AfD-Fraktion.

Martin Reichardt (AfD):

Herr Linnemann, ich méchte Thnen die Gelegenheit
geben, hier und heute Transparenz zu schaffen und den
Menschen im Land offenzulegen, welche Angebote und
Zugestiandnisse Sie den Linken

(Lachen bei der Linken)
fiir ihre Enthaltung im Machtpoker gegeben haben.
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Martin Reichardt
(Zurufe von der Linken)

Waren es vielleicht weitere Millionen Euro fiir linke
NGOs? Oder war es der Platz im Kontrollgremium fiir
einen Linken?

(Zurufe von der Linken)

Schaffen Sie Transparenz! Das ist hier bitter nétig in
dieser Debatte!

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Linnemann, mochten Sie erwidern?

(Heidi Reichinnek [Die Linke], an die CDU/
CSU gewandt: Wir arbeiten mit euch zusam-
men, ihr aber nicht mit uns!)

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):

Herzlichen Dank fiir Thre Kurzintervention. — Das kann
ich kurz und knapp beantworten: Wir werden uns als
Union auch bei dieser Abstimmung hier und heute —
das habe ich auch gestern schon gesagt — nicht von der
Partei Die Linke abhidngig machen. Punkt!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — S6ren Pellmann [Die Linke]:
Da sind wir einmal gespannt!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Wir setzen die Aussprache fort. Der

nachste Redner ist Andreas Audretsch fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Linnemann, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Union, Sie standen mal fiir Stabilitdt. Wir
miissen feststellen: Die Union steht heute fiir Chaos, fiir
nichts anderes mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Aumer [CDU/CSU]: Wohl eher die Grii-
nen!)

Zum dritten Mal wankt Thre Mehrheit: verpatzte Kanz-
lerwahl, eine Implosion der Union bei der Nichtwahl von
Frauke Brosius-Gersdorf, und heute laufen Sie Gefahr,
dass Sie hier ein Gesetz nicht mehr mit eigener Mehrheit,
sondern nur noch mit der Unterstiitzung der Linken
durchbringen kénnen.

(Cem Ince [Die Linke]: Wir enthalten uns!
Keine Angst!)

Man muss es so sagen: Sie sind gescheitert. So funk-
tioniert das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und jetzt in Richtung der Linken: Die Linke ist offen-
sichtlich in kompletter strategischer Auflosung.

(Lachen bei Abgeordneten der Linken — Zuruf
des Abg. Cem Ince [Die Linke])

Heidi Reichinnek, Ines Schwerdtner, Sie hatten Revolu-
tion versprochen; damit sind Sie angetreten.

(Zuruf von der Linken: Das kommt noch! Das
ist der nichste Schritt!)

Sie enden hier heute als Mehrheitsbeschafferinnen

(Janine Wissler [Die Linke]: ... fiir die Rente,
fiir eine stabile Rente!)

von Friedrich Merz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Heidi Reichinnek [Die Linke])

Das Schlimmste daran ist Thre Ambitionslosigkeit.
(Zuruf des Abg. Soren Pellmann [Die Linke])

Wenn man kooperativ ist — und man kann hier im Haus
kooperativ sein —, dann kdmpft man,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der Linken)

dann geht man los, dann verteidigt man die eigenen Po-
sitionen,

(Soren Pellmann [Die Linke]: Wir machen das
im Gegensatz zu euch!)

dann holt man etwas fiir die Menschen in diesem Land
heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nicht gekdmpft. Sie haben nicht eine Sekunde
verhandelt. Sie haben sich im ersten Moment, in dem es
moglich war, den herrschenden Verhiltnissen unterwor-
fen

(Zurufe von der Linken)

und haben sich zum Stimmengeber fiir Friedrich Merz
gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD)

So steht man nicht an der Seite der Menschen im Land.
So verrdt man die Menschen im Land.

(Zurufe von der Linken)

Das ist keine linke Politik. Das ist ein Versagen auf Ihrer
Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD — Beifall
bei Abgeordneten der Linken — Zurufe von
der Linken)

Wir lehnen das Rentenpaket von Friedrich Merz
und — —

Vizeprasident Omid Nouripour:

Eine Sekunde, Herr Audretsch. — Ich wiirde gerne,
wenigstens der Ordnung halber, den Worten jedes Red-
ners und jeder Rednerin folgen kénnen.

(Zurufe von der Linken)

Dafiir braucht es ein Mindestmal an Verlésslichkeit, dass
es hier eine Dezibelhohe gibt, die die Zahl 100 nicht
uberschreitet. Darum bitte ich, damit wir einander zuho-
ren konnen. — Herr Audretsch, setzen Sie gerne fort.
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Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir lehnen das falsche Rentenpaket von Friedrich
Merz und Bérbel Bas ab,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil es erstens Armut nicht verhindert — {ibrigens ver-
hindert auch die Miitterrente Armut nicht, weil die
20 Euro extra bei denen mit kleinen Renten auf der an-
deren Seite sofort wieder abgezogen werden —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und weil Sie zweitens die kiinftige, die heute junge Ge-
neration im Stich lassen.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Hittet ihr mal die
Reform gemacht! — Zuruf von der Linken)

Was bringt es, wenn die grofle, die ganz grof3e Koalition
von CDU/CSU, SPD und Linken das Rentenniveau heute
gerade mal bis 2031 stabilisiert?

(Soren Pellmann [Die Linke]: Na, immerhin!)

Mickrige sechs Jahre sind das. Ich will, dass die heute
jungen Leute auch in Zukunft, in 40 und 50 Jahren, noch
ein stabiles Rentenniveau haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Soren Pellmann [Die Linke])

Deswegen wollen wir die Rente konsequent fiir immer
stabilisieren.

(Zuruf des Abg. Peter Aumer [CDU/CSU])

Das wire hier die richtige Vorgehensweise.

Ein weiterer Punkt ist: Wer auf der einen Seite sagt,
dass er die Rente stabilisieren will, der muss auf der
anderen Seite sagen, was getan wird, um die Beitrags-
sitze im Griff zu behalten.

(Zurufe von der Linken)

Deswegen braucht es jetzt grundlegende Reformen. Wir
werden nicht zulassen, dass die Kosten aus dem Ruder
laufen, dass sie auf der einen Seite der jungen Generation
und auf der anderen Seite den Unternehmen aufgebiirdet
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der Linken)

Es geht hier auch um die Wettbewerbsfahigkeit unseres
Landes.

Deswegen: Alle miissen einzahlen. — Das ist die erste
Préamisse, und sie gilt als Allererstes fiir uns hier im
Deutschen Bundestag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie von der Union das seit Jahren blockieren, zeigt,
dass Ihr Reformwille da endet, wo es an ihr eigenes
Portemonnaie geht. Sie sind nicht reformwillig. Tun Sie
das! Dann koénnen Sie Thren Reformwillen als Allererstes
beim eigenen Portemonnaie beweisen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Wissler von der Fraktion Die Linke?

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Frau Wissler, bitte.

Janine Wissler (Die Linke):

Vielen Dank, Herr Kollege Audretsch, dass Sie die
Frage zulassen. — Was wir hier im Deutschen Bundestag
entscheiden, beeinflusst das Leben von Menschen. An
dieser Stelle geht es um Millionen von Rentnern, von
zukiinftigen Rentnern. Es geht hier nicht um das Ansehen
einer Regierung; denn wir stimmen hier nicht iiber Merz
oder Spahn ab,

(Zuruf von der AfD: Doch! — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern Uber die Zukunft der Rente.

Ich mochte Sie gerne etwas fragen. Sie haben ja im
Wahlprogramm der Griinen auf Seite 97 — ich habe das
noch mal nachgeschaut — die Aussage getroffen:

»Daher werden wir das gesetzliche Rentenniveau
bei mindestens 48 Prozent halten und nachhaltig
stabilisieren.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das steht so im griinen Wahlprogramm.

Sie schreiben im grilnen Wahlprogramm auch, dass die
zunchmende Altersarmut ein Problem ist. Viele Men-
schen konnen sich das Eisessen mit den Enkeln nicht
mehr leisten oder sitzen im Winter in der kalten Woh-
nung, weil sie es sich nicht leisten kdnnen, zu heizen;
Sie haben diese Aussage gemacht. Ich bin ein bisschen
verwundert dariiber, dass die Griinen, moglicherweise
mit Teilen der Jungen Union oder auch nicht — das weil3
man nicht so genau —, jetzt gegen die Stabilisierung des
Rentenniveaus stimmen, obwohl sie doch im Wahlpro-
gramm eine andere Aussage gemacht haben und gefor-
dert haben: Stabilisierung des Rentenniveaus bei mindes-
tens 48 Prozent. Das verstehe ich nicht. Vielleicht
konnten Sie das erkléren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Audretsch, bitte.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist, um es mal so zu sagen, eine putzige Frage. Das,
was Sie hier machen, ist, heute Thr Wort dafiir zu geben,
dass das Rentenniveau gerade mal fiir sechs mickrige
Jahre stabilisiert wird.

(Zurufe von der SPD und der Linken)
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Andreas Audretsch

Das, was wir machen, ist, ganz klar zu sagen: Wir kdmp-
fen dafiir, dass das Rentenniveau dauerhaft stabil ist, dass
es fir immer stabil ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass sich auch die heute jungen Leute darauf verlassen
konnen, dass wir in 40 und 50 Jahren noch ein stabiles
Rentenniveau haben. Sie verraten die junge Generation.
Sie verraten all die, die in Zukunft ein stabiles Renten-
niveau in Deutschland wollen.

Ich sage Thnen, weil Sie Altersarmut angesprochen
haben, noch etwas Zweites: Das, was wir brauchen —
genau das steht in unseren Papieren, genau dafiir kimpfen
wir —, ist eine Garantierente, durch die deutlich gemacht
wird, dass Menschen am unteren Ende nicht unter ein
gewisses Niveau fallen, wenn sie lange eingezahlt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Bernd Riitzel [SPD])

Das sind ganz konkrete Forderungen gegen Alters-
armut, weil wir es uns in Deutschland nicht leisten kon-
nen, dass vor allem Frauen in Altersarmut fallen, dass
Frauen in den Stddten Flaschen sammeln miissen. Das
geht nicht. Dafiir muss man kdampfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der Linken)

Da kann man sich nicht im erstbesten Moment zu den
FiiBen von Friedrich Merz niederlegen und sich den herr-
schenden Verhiltnisse unterwerfen, weil man nicht mal
bereit ist, hier im Deutschen Bundestag fiir irgendetwas
zu kdmpfen. Das ist ein blamabler Auftritt der Linken.
Und man muss Thnen sagen: Sie sind offensichtlich stra-
tegisch mit Threm Latein am Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD — Soren
Pellmann [Die Linke]: Keine Antwort! — Wei-
tere Zurufe von der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Jetzt setzen Sie gerne Ihre Rede fort.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zweiter Punkt. Nur etwa 40 Prozent der Beschiftigten
arbeiten heute bis zum gesetzlichen Rentenalter. Wenn
ich gesagt habe: ,,Wir brauchen echte Reformen®, dann
meine ich damit: Wir miissen an den Renteniibergang ran.
Wir brauchen eine Reform der Rente mit 63, und zwar
folgendermaf3en:

(Zuruf der Abg. Kathrin Michel [SPD])

Diejenigen, die tatsdchlich nicht mehr konnen — die
Dachdecker, die Pflegekrifte — sollen sogar einfacher
abschlagsfrei in Rente gehen. Alle anderen sollten mog-
lichst bis 67 arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir das hinkriegen, dann haben wir am Ende einen
um | Prozentpunkt niedrigeren Beitragssatz. Das ist eine
Entlastung fiir die junge Generation. Das ist auch eine
Entlastung fiir die Unternehmen im Lande.

(Zuruf von der Linken)

Nicht zuletzt brauchen wir eine Reform der privaten
Altersvorsorge. Die Riester-Rente ist grandios geschei-
tert.

(Zurufe von der Linken)

Und ehrlich: Thre Friihstartrente mit eingeplanten Mitteln
von 50 Millionen Euro und den gleichen Fehlern wie die
Riester-Rente wird niemandem helfen. Wir wollen ein
offentliches Standardprodukt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

gute Renditen, minimale Verwaltungskosten, einen ech-
ten Neustart in der privaten Altersvorsorge.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen, bitte.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wenn hier die groBe Koalition von CDU/CSU,
SPD und Linken sagt, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herzlichen Dank. Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— dass sie gemeinsam dieses falsche Programm durch-
bringen, dann sagen wir: Wir sind die einzige demokra-
tische Opposition, die ein Gegenmodell vorlegt

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen, bitte, Herr Audretsch.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—und die sagt, wie eine stabile Rente und gute Bei-
tragssitze gemeinsam funktionieren konnen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Die ndchste Rednerin ist Heidi
Reichinnek fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken — Martin Hess [AfD]:
Die rote Heidi!)

Heidi Reichinnek (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit Wochen miissen wir zusehen, wie die
Union ihre Machtspielchen auf dem Riicken von iiber
21 Millionen Rentnerinnen und Rentnern austrdgt. Der
Zwergenaufstand der Jungen Gruppe legt die ganze Koa-
lition lahm. Und warum? Weil diese Damen und Herren
den Rentnerinnen und Rentnern nicht mal die Butter auf
dem Brot génnen. Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der Linken)
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Heidi Reichinnek

Worum geht es denn hier im Kern? Das Rentenniveau
soll bei 48 Prozent abgesichert werden. Aber genau das
will ein Teil der Union verhindern.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht! — Martin Reichardt
[AfD]: So ein Schmierentheater!)

Die Konsequenz: Uber 21 Millionen Menschen haben am
Ende des Monats noch weniger Geld im Portemonnaie.
Und ich sage bewusst ,,noch weniger®, weil schon jetzt
jeder fiinfte Rentner, jede flinfte Rentnerin in diesem
Land in Armut lebt oder armutsgefahrdet ist. Und seit
wann? Seit Rot-Griin das Rentenniveau von 53 Prozent
auf 48 Prozent gedriickt hat.

(Beifall bei der Linken)

Seitdem hat sich die Altersarmut fast verdoppelt. Und
sich jetzt hier so hinzustellen, Herr Audretsch, und sich
zum Retter der Rentner aufzuschwingen, nachdem Sie
schuld daran sind, dass die Situation so ist, wie sie ist,
das ist peinlich, scheinheilig und eine absolute Schande.

(Beifall bei der Linken — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach Heidi!)

Uberlegen Sie mal, wo der Feind wirklich steht!

Was Sie hier planen, liebe Union, ist, die gesetzliche
Rente auszuhdhlen. Man soll privat vorsorgen, ist dann
Thre Losung. Aber mehr als ein Viertel der Menschen in
Deutschland hat am Ende des Monats keinen Cent mehr
iibrig. Aber Thnen ist das ja egal. Was bedeutet das fiir die
Leute? Ich kann Thnen das gerne sagen. Denn wenn ich an
den Haustiiren mit den Menschen rede,

(Zuruf von der CDU/CSU)

dann kommen mir Leute entgegen, die mehrere Pullover
tragen und in Decken eingehiillt sind, weil sie selbst im
Winter nicht richtig heizen kdnnen. Dann sagen die Leute
mir, dass schon ab Mitte des Monats das Geld nur noch
fiir zwei belegte Brote am Tag reicht. Sollen die gar nichts
mehr essen? Sollen die Leute ihre Wohnung verlieren?
Das ist doch die Konsequenz von dem, was Sie planen.
Haben Sie sich dariiber jemals Gedanken gemacht?
Wahrscheinlich nicht. Und auch das ist einfach nur er-
barmlich.

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der CDU/
CSU)

Diese Menschen existieren in Threr Realitit iiberhaupt
nicht.

Und was so richtig schibig ist: Sie reden von Genera-
tionengerechtigkeit! Junge Menschen sind Thnen doch
egal.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und warum stimmen Sie dann zu?)

Denen haben Sie heute die Wehrpflicht gegeben, aber
sonst nichts.

(Beifall bei der Linken)

Keine echte Kindergrundsicherung, keinen Klimaschutz,
keinen bezahlbaren Wohnraum. Mehr noch: Die schlech-
ten Renten treffen die jetzigen Rentnerinnen und Rentner,

aber die junge Generation doch spéter noch viel mehr. Es
gibt keinen Generationenkonflikt, es gibt einen Vertei-
lungskonflikt! Und Sie sind Teil des Problems!

(Beifall bei der Linken)

Ja, wir miissen das Rentenniveau auf 53 Prozent an-
heben. Wir brauchen eine Rentenversicherung, in die alle
Erwerbstétigen einzahlen, und eine solidarische Mindest-
rente. Dafiir kimpfen wir Linke. Und das ist auch finan-
zierbar.

(Beifall bei der Linken)

Aber wir sehen doch gleichzeitig nicht zu, wie es im-
mer mehr Menschen schlechter geht, liebe Griine. Sie
sind vielleicht eine Gutverdienendenpartei. Wir nicht!
Wir sind fiir die Mehrheit im Land da.

(Beifall bei der Linken — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Verdammt noch mal! Deutschland ist die drittgrofite
Volkswirtschaft auf dieser Welt! Erzdhlen Sie uns doch
nicht, dass es uns nicht moglich ist — —

Vizeprasident Omid Nouripour:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der Reihe der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Heidi Reichinnek (Die Linke):
Na unbedingt!

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ist das billig!)

— Ja von billig versteht ihr so einiges nach der Rede von
eurem Kollegen. Das ist richtig, ja.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Frau Heitmann, bitte.

Linda Heitmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Reichinnek, wenn ich Ihrer Rede so folge,
dann ist es ja so, dass Sie durchaus vieles an dem Renten-
paket, das heute vorliegt, kritisieren. Ich frage mich: Wa-
rum kommen Sie in Threr Fraktion denn dann zu dem
Entschluss, sich zu diesem Paket zu enthalten, anstatt es
klar abzulehnen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Frau Reichinnek, bitte.

Heidi Reichinnek (Die Linke):

Gerne. — Also, Frau Kollegin, Sie haben mir anschei-
nend nicht richtig zugehort; denn wir sagen es doch ganz
klar — aber auch fiir Sie jetzt noch mal sehr, sehr deut-
lich —: Es geht hier um das Leben von 21 Millionen
Rentnerinnen und Rentnern. Wenn dieses Paket hier nicht
durchkommt, dann geht es denen schlechter, dann haben
die weniger Geld.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hitten verhandeln konnen! — Britta
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Heidi Reichinnek
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:

Warum haben Sie denn nicht verhandelt? — Zu-
rufe von der AfD)

Schon jetzt miissen so viele Menschen mit iiber 70 noch
an der Kasse stehen oder Zeitungen austragen. Schon
jetzt miissen die Flaschen sammeln. Schon jetzt stehen
die bei den Tafeln Schlange. Diese Rentnerinnen und
Rentner konnen nicht mal dariiber nachdenken, mit ihren
Enkelkindern auf den Weihnachtsmarkt zu gehen.

(Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr hittet das besser machen miissen! —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Sie sagen mir wirklich, dass es jetzt das Richtige
wire, diese Menschen iiber die Klinge springen zu las-
sen?

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weiB, Sie haben eine Obsession mit Jens Spahn und
Friedrich Merz, aber entschuldigen Sie: Unsere Politik
orientiert sich an Sachfragen. — Tut mir leid, dass Sie es
so erfahren miissen, Herr Spahn, aber so ist es nun mal.

(Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und ich finde es wirklich beachtlich, dass die Parteien,
die Fraktionen, die als alte Mehrheiten hier zusammen-
gerufen wurden, um maBlose Aufriistung und grenzen-
lose Militarisierung zu beschlieen, gar nicht schnell ge-
nug Ja schreien konnten.

(Beifall bei der Linken)

Anstatt mit uns die Schuldenbremse zu reformieren, ha-
ben Sie das durchgewunken. Aber jetzt, wenn es um die
Rente von iiber 21 Millionen Menschen geht, ist bei
Ihnen auf einmal eine rote Haltelinie. Ich glaube, das
sagt alles, was man iiber die Griinen wissen muss. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Rasha
Nasr [SPD] — Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Vizeprasident Omid Nouripour:
Und jetzt konnen Sie gerne Ihre Rede fortsetzen, die
Zeit lauft weiter.

Heidi Reichinnek (Die Linke):

Vielen Dank. — Also noch mal: Deutschland ist die
drittgroBte Volkswirtschaft auf der Welt. Mir muss
niemand erzéhlen, dass wir es uns nicht leisten koénnen,
dass die Menschen hier im Alter ein Leben in Wiirde
leben konnen. Uns interessiert kein Herr Merz, kein
Herr Spahn, keine Junge Gruppe. Wir machen keine An-
gebote und keine Deals.

(Lachen bei der AfD)

Wir verhindern, dass das Rentenniveau noch weiter ge-
drickt wird — von Thnen! Denn die Rentnerinnen und
Rentner in diesem Land konnen sich zumindest auf eine
Partei verlassen: Und das ist Die Linke!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der néchste Redner ist Bernd Riitzel
fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um was in dieser Debatte, und das
spirt man auch. Es geht um sehr viel: Es geht um die
Rentnerinnen und Rentner, die in Rente sind, aber auch
um die, die in Rente gehen. Und deswegen will ich deut-
lich sagen: Die Rente ist doch kein Geschenk. Die Rente
ist auch keine Sozialleistung. Sie ist eine Versicherungs-
leistung. Viele sind ihr Leben lang jeden Tag aufgestan-
den, sind auf die Arbeit gegangen, haben in die Renten-
kasse eingezahlt. Und diese darf man doch jetzt, wo sie
Rentner sind, nicht im Stich lassen. Die miissen sich auf
die Rente verlassen konnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und wir denken auch an die Jungen, die sich auch
irgendwann am Ende ihres Arbeitslebens auf dieses Ver-
sprechen verlassen konnen miissen. Der SPD ist es wich-
tig, dass dieses Rentenniveau nicht absinkt, dass die Ren-
ten weiterhin mit den Lohnen standhalten, dass sie sich
entwickeln und dass sich die Menschen auf diese Rente
verlassen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mdchte aber mal grundsétzlich ein groles Loblied
auf die Rente halten. Viele Experten und solche, die sich
dafiir halten, haben seit vielen Jahren schlecht tiber die
Rente gesprochen.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Genau!)

Vor 20 Jahren sagte die Prognose der Rentenversicherer
fiir 2025 einen Beitragssatz von 23 Prozent voraus. Und
wenn man alte Zeitungsartikel liest — von der ,,Bild* liber
das ,,Handelsblatt®, die ,,Stiddeutsche* und ,,Die Welt*
und wie sie alle heilen —, stellt man fest, dass diese mit
ihren Prognosen alle danebenlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Jetzt will ich diese Prognosen nicht verspotten; aber ich
will mich dagegen wehren, dass immer noch das Gleiche
erzéhlt und weitererzahlt wird, obwohl man festgestellt
hat, wie falsch man lag.

Denn die Rente ist unschlagbar. Die Rente ist un-
schlagbar sicher,

(Lachen bei der AfD — Dr. Alice Weidel [AfD]:
Unschlagbar! — Zurufe von der AfD)

die Rente ist unschlagbar giinstig, und die Rente ist un-
schlagbar zuverldssig. Und da braucht man nicht zu la-
chen.
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Bernd Riitzel

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Linken)

Denn die Rente hat Weltkriege iiberstanden. Sie hat Geld-
entwertungen liberstanden. Und sie hat viele Krisen iiber-
standen. Die Rente ist oftmals das Einzige, was den Men-
schen am Ende eines langen Erwerbslebens bleibt.

(Zuruf der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

Und wer Gliick hat, hat noch eine Betriebsrente. Deswe-
gen stirken wir heute auch noch die Betriebsrenten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ja, das Rentenniveau von 48 Prozent ist wirklich kein
Weltrekord.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Spitzenwert!)

Da hatten wir schon viel mehr. Man muss sich auch zu
sagen trauen, wo wir mal waren. Wir waren Anfang die-
ses Jahrtausends bei 53 Prozent. Dann ist es immer mehr
gesunken. Deswegen stoppen wir dieses Sinken jetzt. Wir
halten das Rentenniveau, aber wir entwickeln die Rente
auch mit einer Rentenkommission weiter, damit wieder
mehr Rente ausbezahlt werden kann.

Mit der Rente ist es wie bei einer langen Bahnfahrt.
(Lachen bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Oje!)
— Ja, oje. — Die Signale miissen richtig gestellt sein,

(Zuruf von der AfD: Die Deutsche Bahn ist ein
schlechtes Beispiel!)

die Weichen miissen richtig gelegt sein, dann geht’s vor-
warts und nicht aufs Abstellgleis.

(Zurufe von der Linken)
Und heute —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Und Sie miissen jetzt im Bahnhof ankommen.

Bernd Riitzel (SPD):
— haben wir hoffentlich die Signale richtig gestellt,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die néchste Rednerin ist Gerrit Huy fiir
die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Gerrit Huy (AfD):

Herr Prisident! Werte Kollegen! Liebe Zuschauer! Der
Miitterrente III stimmen wir zu, aber den Rest des Pakets
lehnen wir ab. Und damit komme ich zu den Jiingeren in
der Union: Sie mdchten dem Rentenpaket auch nicht zu-
stimmen? Gut so! Es ist Flickwerk und schiebt die Pro-
bleme vor sich her. Es ist aber der falsche Ort, um sich da
auszutoben. Nehmen Sie dafiir lieber das Biirgergeld her
oder die Schuldenorgie Ihres Vorsitzenden. Da lohnt sich

der Kampf; denn beides ist grottenschlecht fiir Deutsch-
land.

Eine gute Rente aber wire gut fiir Deutschland. Unsere
Medianrente liegt jedoch nur bei 1 124 Euro im Monat:
50 Prozent bekommen mehr, 50 Prozent bekommen we-
niger. Konnen Sie sich vorstellen, von 1124 Euro im
Monat zu leben? Der Betrag liegt deutlich unter der Ar-
mutsgrenze. Aber selbst nach 45 Arbeitsjahren liegt die
Durchschnittsrente nur knapp dariiber. Gut die Halfte
unserer Alten hat aber nur die Rente zum Leben. Die
Jugend sieht das und will weg aus Deutschland.

Spétestens hier wird klar, dass eine bessere Rente auch
den Jiingeren niitzt. Dazu miissen Sie verstehen, dass es
immer die Jiingeren sind, die Ihre Altersvorsorge erwirt-
schaften, egal ob umlagefinanziert oder kapitalgedeckt.
Wer, glauben Sie, erwirtschaftet die Zinsen auf Thre Ka-
pitalanlage? Thr Bankkonto?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Jens
Spahn [CDU/CSU]: Wie war das mit 70 Pro-
zent Rentenniveau? — Zuruf des Abg. Peter
Aumer [CDU/CSU])

Es sind Menschen, die mit ihrer Arbeit Thre Zinsertrége
erwirtschaften, also die Jiingeren. Sie sind es auch, die die
Dinge herstellen, die Sie spater mit [hrem Ersparten ein-
mal kaufen konnen. Wenn es keine Jiingeren mehr gibt,
die etwas produzieren, etwas anbauen oder Thnen die
Haare schneiden, was niitzen Thnen dann Thre ganzen
Ersparnisse?

Die Altersvorsorge in Deutschland muss also auf bes-
sere Fiile gestellt werden. Die 5,5 Millionen Biirgergeld-
empfinger etwa sind dem Staat 80 Milliarden Euro wert:
13 Milliarden davon ldsst er die gesetzlich Versicherten
zahlen. Was glauben Sie, was dem Staat seine 21 Millio-
nen Rentner wert sind, immerhin ein Viertel der Bevol-
kerung, und zwar das Viertel, deren Aufbauarbeit die
Biirgergeldempfanger ihr Geld zu verdanken haben?

(Beifall bei der AfD)

Gar nichts sind sie dem Staat wert. Erst greift er sich
140 Milliarden Euro aus der Rentenkasse und gibt sie
fiir versicherungsfremde Sozialleistungen aus, und dann
gibt er nur 100 Milliarden Euro zuriick. Das Defizit von
40 Milliarden Euro ldsst er die Rentner zahlen. Das ist
verwerflich.

(Beifall bei der AfD)

Einzig die Kosten der Grundsicherung im Alter und
des schibigen Bedarfszuschlags fiir 33 und mehr Ver-
sicherungsjahre trigt der Staat selbst und macht dabei
diese Rentner auch noch zu Sozialfillen. Warum muss
er das zahlen? Weil unsere Renten so niedrig sind. Da
beift sich die Katze in den Schwanz.

Deutschland gonnt seinen alten Menschen gerade ein-
mal 10 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Die Osterrei-
cher gonnen ihnen 14 Prozent, Italiener und Franzosen
15 Prozent und die Schweizer sogar 16 Prozent. Daran
kdnnen Sie ablesen, wie schibig unsere Rentenpolitik ist.

(Beifall bei der AfD)

Dabei verzinsen sich Rentenbeitridge, die Sie ja alle
nicht zahlen, mit gut 3 Prozent.
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Gerrit Huy

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Wo sind denn Thre
Vorschldge, Frau Huy?)

Das war auch in den langen Nullzinsjahren so und lag
damit hoher, als Sie damals sicher am Kapitalmarkt hét-
ten erwirtschaften konnen. Und wenn man héhere Ren-
tenbeitrdge zahlt, kriegt man auch auf héhere Beitrage
diese Zinsen.

Also: Junge Union und junge Menschen in der Union,
Sie miissen keine Angst vor unserem Rentensystem ha-
ben. Im Gegenteil. Dank Threr Jugend kdnnen Sie selbst
etwas dafiir tun. Statt sich zu beschweren, dass die Boo-
mer zu wenig Kinder produziert haben,

(Annika Klose [SPD]: ,,Produzieren*!)

machen Sie sie doch. Wenn jeder aus Threr Generation
zwel, drei Kinder kriegt, 16sen sich die Rentenprobleme
in Luft auf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Claudia Roth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was fiir ein Niveau!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Marc Biadacz
fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Marc Biadacz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Deutschland steht vor groBen sozial-
politischen Herausforderungen. Die Lebenserwartung
steigt, und damit steigen auch die Anspriiche der Men-
schen, die mit ihren Abgaben und Beitrdgen den Sozial-
staat finanzieren und sich zu Recht auf seine Versprechen
verlassen. Unser Rentensystem muss daher stabil blei-
ben — fiir alle Generationen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Reformen, die wir heute vorlegen — beim Renten-
niveau, bei der Miitterrente, bei der Betriebsrente und bei
der Aktivrente —, sind ein erster Schritt, und sie sind ver-
antwortungsvoll und sozial gerecht. Ich will drei Punkte
nennen:

Erstens. Das Rentenniveau bleibt bis 2031 stabil bei
48 Prozent. Damit schiitzen wir alle, die ein Leben lang
fleiBig waren. Sie erhalten im Alter eine auskommliche
Rente.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zweitens. Wir erkennen die Lebensleistung der Miitter
in unserem Land an. Das ist die Achtung vor der Erzie-
hungsleistung von vielen Millionen Frauen in unserem
Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Drittens. Wir 6ffnen den Weg fiir eine neue Form des
Arbeitens im Alter. Wir heben das Vorbeschiftigungs-
verbot auf und ermdglichen damit die Aktivrente. Die
Lebenserfahrung der Alteren ist eine Stiirke, die wir jetzt
nutzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Last, but not least bringen wir mit dem Betriebsrenten-
starkungsgesetz ein Mafinahmenpaket auf den Weg, da-
mit mehr Menschen eine betriebliche Altersvorsorge ha-
ben.

(Cem Ince [Die Linke]: Das schaffen Sie doch
nie!)

Meine Damen und Herren, wir reformieren nicht, weil
es einfach ist. Wir reformieren, weil es notwendig ist: fiir
die Menschen, die arbeiten, die Kinder erzichen, die pfle-
gen, die Unternehmen fiihren und die unser Land tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Re-
det euch das nur schon!)

Mit der Rentenkommission stellen wir die Weichen fiir
die Zeit nach 2031.

Vizeprasident Omid Nouripour:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus den Reihen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Marc Biadacz (CDU/CSU):
Sehr gerne.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Bitte schon, Herr Taher Saleh.

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege, vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Sie haben soeben drei Punkte erwidhnt, wie
Sie die Rente stabilisieren. Ich bin 32 Jahre alt und habe
exakt noch 30 Jahre, bis ich in Rente gehe.

(Lachen bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der Linken — Zu-
ruf von der Linken: Das wére schon! — Ulrike
Schielke-Ziesing [AfD]: Nein, ein bisschen
mehr!)

— Verzeihung. 35 Jahre. — Und eines kann ich Thnen
sagen: Ich verstehe nicht, warum Ihr Gesetzentwurf nicht
vorsieht, dass Sie oder ich in die Rentenversicherung
einzahlen. Es gibt da draulen Menschen, die arbeiten
jahrzehntelang dafiir, dass sie eine stabile Rente bekom-
men. Wie erkldren Sie den Menschen da drauflen, dass
wir als Abgeordnete und die neuen Beamten nicht Teil
Thres Rentenpakets sind?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Thr habt das
doch abgelehnt! — Zuruf des Abg. Peter Aumer
[CDU/CSUY))
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Marc Biadacz (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Kollege, fiir Thre Frage. — Ich
mochte gleich ganz konkret darauf eingehen. Jetzt sind
die Griinen gefordert. Herr Audretsch hat gerade eine
Rede gehalten, und iibrigens auch Frau Reichinnek: Da
war mehr Schaum vor dem Mund als Inhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Da war mehr Schaum vor dem Mund als Inhalt! Sie haben
doch gerade nur gesagt, was nicht geht und was wir
anders machen sollen. Jetzt sind Sie dran.

(Heidi Reichinnek [Die Linke]: Unser Ent-
schlieBungsantrag liegt vor! Sie miissen lesen
und zustimmen!)

Lieber Kollege, Sie haben die Chance, uns gute Ideen
fiir die Rentenkommission mitzugeben. Wir starten im
Januar.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Doch. — Sie kénnen mich personlich ansprechen, und
ich nehme diese Ideen mit in die Rentenkommission.
Aber Sie miissen auch Ideen entwickeln und hier nicht
nur Fensterreden halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD - Zuruf des Abg. Felix
Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Omid Nouripour:
Setzen Sie gerne fort.

Marc Biadacz (CDU/CSU):

Ich komme noch mal auf das Rentenpaket zuriick. Die
heute vorliegenden Gesetzentwiirfe zur Rente sind der
Anfang der Reformen. Wir als SPD, CDU und CSU pa-
cken das jetzt gemeinsam an. Auf geht’s! Los geht’s!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf der Abg. Claudia Roth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Dr. Armin Grau
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Jetzt schaffen Sie es in der Koalition
also doch noch, das Rentenpaket auf die Tagesordnung zu
bringen. Immerhin. Aber Sie miissen immer noch zittern,
ob Sie eine eigene Mehrheit dafiir haben, auch wenn
Ihnen Die Linke bei diesem fatalen Schlitterkurs schon
viel geholfen hat.

(Zurufe der Abg. Cem Ince [Die Linke] und
Soren Pellmann [Die Linke])

So ein Spiel mit dem Feuer, gerade in der Rentenpolitik,
wo es Sicherheit braucht, zeigt, dass Sie, Herr Spahn, Thre
Fraktion tiberhaupt nicht im Griff haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, viele junge Leute sind verunsichert, ob sie im Alter
noch eine ausreichende Rente bekommen oder sich die
Beitrdge noch leisten kdnnen. Das nehmen wir Griine
ebenso ernst wie die Beitragsbelastung fiir die Unterneh-
men. Wir brauchen gute Losungen, die das Vertrauen
stirken. Aber was Sie von der Jungen Gruppe der Union
im Bundestag machen, flihrt zu weiterem Vertrauensver-
lust.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Peter Aumer [CDU/
CSUJ: Das ist eine Frage der Perspektive!)

Sie handeln auch nicht im Interesse der jungen Generati-
on. Sie sprechen fiir wohlhabende Menschen, die ganz
auf private Altersvorsorge mit Aktien und Fonds setzen
konnen und glauben, die gesetzliche Rente kaum mehr zu
brauchen.

Dieses Rentenpaket ist schlecht, aber aus anderen
Griinden, als die Kritiker aus der Union meinen. Es greift
viel zu kurz, weil es das Rentenniveau nur bis 2031 ab-
sichert. Wir fordern eine dauerhafte Stabilisierung. Das
will im Ubrigen auch die Mehrheit der Jiingeren laut
ARD-DeutschlandTrend von gestern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und sie haben recht. Die Renten diirfen nicht immer
weiter fallen ohne Auffangnetz. Sonst haben die Jungen —
und ich denke da auch an meine fiinf Kinder — irgend-
wann iiberhaupt nichts mehr davon.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zuruf der Abg.
Janine Wissler [Die Linke])

Viel zu oft wird in der aktuellen Debatte vergessen,
dass die Renten schon heute viel zu niedrig sind: rund
1150 Euro im Durchschnitt, fiir Frauen noch 200 Euro
weniger.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was soll eine Verkduferin von dieser Debatte in der Koa-
lition halten, die nach 40 Berufsjahren kaum mehr als
1 000 Euro Rente bekommt? Sie ist darauf angewiesen,
dass die Renten wenigstens wie bisher mit den Lohnen
steigen. Dass Sie in der Union sich da in einen Unterbie-
tungswettbewerb verstricken, ist schon stréflich.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der SPD-Frakti-
on, von der Abgeordneten Klose?

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Bitte.
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Annika Klose (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege, vielen Dank, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. — Ich musste mich doch gerade
etwas wundern. Sie haben mit Blick auf eine Kassiererin
ausgefiihrt, dass das jetzige Rentenniveau, das fiir viele
jetzt schon sehr niedrig ist, nicht weiter sinken soll. Das
teile ich vollig. Nun hat Thr Kollege Audretsch eben aus-
gefiihrt, dass das Rentenniveau ja nur fiir ,,mickrige sechs
Jahre* stabilisiert werde. Teilen Sie diese Einschitzung,
gerade mit Blick auf die eben angesprochene Kassiererin,
dass sechs Jahre stabiles Rentenniveau ,,mickrig® sind?
Sind sechs Jahre Stabilisierung des Rentenniveaus fiir Sie
eigentlich gar nichts wert?

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg.
Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprasident Omid Nouripour:
Bitte schon.

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin, da muss ich Sie mal darauf hinweisen,
dass die Rente etwas sehr Langfristiges ist. Bei der Rente
denken wir in Jahrzehnten und nicht in Sechsjahresschrit-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollege Audretsch hat vollig recht, wenn er das als
»mickrig® bezeichnet; denn Sie sind ja in einem Wett-
bewerb dariiber, was nach 2031 passiert, ob es schlagartig
nach unten geht oder langsam absinkt. Aber das Absin-
ken ist ja jetzt schon Teil Ihres Ansatzes. Deswegen sagen
wir, wir brauchen eine dauerhafte Stabilisierung. Was Sie
machen, ist vollig verfehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Vizeprasident Omid Nouripour:
Setzen Sie gerne Ihre Rede fort.

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Junge Gruppe sagt, das Rentenpaket sei nicht fi-
nanzierbar und nicht generationengerecht. Doch bei der
Miitterrente haben Sie keine Bedenken, obwohl sie teuer
ist und flir &rmere Frauen iiberhaupt keine Losung dar-
stellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch bei der Aktivrente sagen sie nicht Nein, obwohl sie
ganz klar Selbststiandige, aber vor allem auch die Jungen
benachteiligt.

Wir Griine machen wichtige Verbesserungsvorschlage
zur Rente, auch zu ihrer Finanzierung. Das fehlt vollig bei
der Koalition. Fiir die langfristige Stabilisierung des Ren-
tenniveaus wollen wir den Haushalt durch die Ertrage
eines wachsenden dffentlichen Kapitalstocks entlasten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Peter Aumer [CDU/CSU])

Im vielzitierten Nachhaltigkeitsfaktor steckt das Ver-
hiltnis zwischen Rentnerinnen und Rentnern und Be-
schiftigten. Dieses Verhéltnis wollen wir verbessern
durch eine bessere Kinderbetreuung — fiir mehr Frauen
in Erwerbstitigkeit —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

durch mehr Fachkréfteeinwanderung und durch mehr Be-
schiftigung bei den Alteren.

Wir setzen auf freiwilliges ldngeres Arbeiten. Dazu
miissen die Menschen linger gesund bleiben. Dafiir
sorgen wir mit mehr Pravention, mehr Reha und mehr
altersgerechten Arbeitspléitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen abschaffen, dass Arbeitsvertrage zum ge-
setzlichen Rentenalter automatisch enden.

(Rasha Nasr [SPD]: Thr sorgt fiir gar nichts!)

Ein fritheres Rentenalter wollen wir aber fiir diejenigen
ermdglichen, die nicht so lange arbeiten kénnen.

Das sind die groBBen Hebel fiir die Finanzierbarkeit der
Renten; da tun Sie in der Koalition viel zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen nichtabgesicherte Selbststindige, uns Ab-
geordnete und perspektivisch Beamtinnen und Beamte in
die gesetzliche Rente einbeziehen und so in den nachsten
Jahren fiir mehr Beitrdge sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Peter Aumer [CDU/CSU])

Und gegen die viel zu hohe Altersarmut schlagen wir
eine Garantierente vor: Wer 30 Versicherungsjahre hat,
soll mindestens 30 Rentenpunkte, also iiber 1200 Euro
bekommen.

Das Mehrgenerationenhaus Rente darf nicht bréckeln.
Wir Griine haben dafiir ein schliissiges Konzept. Die
Bundesregierung dagegen zerlegt sich bei der Rente. Thr
schlechtes Gesetz lehnen wir ab, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissten zum Ende kommen, bitte.

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— anders als Die Linke, die uns Scheinheiligkeit vor-
wirft, —

(Zuruf der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissten bitte zum Ende kommen, Herr Grau.

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— aber im Ubrigen hohere Beitrdge will und in ihrem
Konzept keineswegs die Reichen belastet.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Soren Pellmann [Die Linke])
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Vizeprasident Omid Nouripour:

Herzlichen Dank. — Die nédchste Rednerin ist Sarah
Vollath von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Sarah Vollath (Die Linke):
Herr Prisident! Gott sei Dank wird diese unwiirdige
Debatte heute endlich beendet!

(Beifall bei der Linken)

‘Was wir in den letzten Wochen erlebt haben — Koalitions-
streit, Machtspiele, das peinliche Auftreten der JU —,

(Zuruf der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

all das fand auf dem Riicken von 21 Millionen Rentne-
rinnen und Rentnern statt. Das wird der Verantwortung,
die wir alle hier tragen, absolut nicht gerecht.

(Beifall bei der Linken)

Beim Rentenpaket geht es ldngst nicht mehr um die
Sache. Es geht um parteitaktische Krawallpolitik, um
Profilierungssucht und um das stindige Austesten, wie
weit man eigentlich noch gehen kann, ohne die Verant-
wortung zu tragen.

(Beifall bei der Linken)

Und das ist ein fatales Signal fiir die heutigen Rentner/-
innen, aber besonders auch fiir meine Generation. Diese
Regierung hat erneut gezeigt, dass sie keinen Mut hat, die
wirklich notwendigen und {iberfilligen Reformen endlich
anzupacken.

(Beifall bei der Linken — Ulrike Schielke-
Ziesing [AfD]: Deshalb enthaltet ihr euch, ja? —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt Vertrauen in das gesetzliche Rentensystem zu-
riickzugewinnen, haben Sie sozialen Unfrieden gestiftet
und die Generationen gegeneinander aufgehetzt. Viel
schlimmer geht es wirklich nicht.

(Beifall bei der Linken — Heidi Reichinnek
[Die Linke]: Genau!)

Kommen wir aber endlich wieder zur Sache. Das Ren-
tenpaket besteht aus mehreren Bausteinen, und es lohnt
sich, sie im Detail anzuschauen, gerade weil diese Ebene
in den letzten Wochen vollig untergegangen ist.

(Heidi Reichinnek [Die Linke]: Inhalte! Auf-
passen!)

Erstens: die Authebung des Vorbeschiftigungsverbots
fiir dltere Beschéftigte. Das lehnen wir entschieden ab;
denn hier geht es nicht um Flexibilitdt, sondern darum,
Arbeitgeberinteressen iiber den Schutz dlterer Menschen
zu stellen.

(Beifall bei der Linken)

Zweitens: die Miitterrente III. Die Gleichstellung der
Kindererziehungszeiten fordern wir Linke seit Jahren.
(Heidi Reichinnek [Die Linke]: Genau! Richtig
so!)
Es ist richtig, dass diese Gerechtigkeitsliicke endlich ge-

schlossen wird — viel zu spét, aber immerhin ein Schritt,
auf den viele Betroffene lange gewartet haben.

(Beifall bei der Linken)

Drittens: das Rentenniveau. Die Regierung will es bis
2031 bei 48 Prozent stabilisieren. Was danach passiert?
Egal! — Diese Kurzsichtigkeit kritisieren wir Linken seit
Beginn der Debatte. Schon heute ist jede flinfte Person
iiber 65 armutsgefihrdet. Ein Rentenniveau von 48 Pro-
zent 16st das nicht.

(Beifall bei der Linken — Ulrike Schielke-
Ziesing [AfD]: Deshalb enthaltet ihr euch!)

Wir Linken sagen klar: Das Rentenniveau muss hoch
auf 53 Prozent, und es braucht eine solidarische Mindest-
rente.

(Beifall bei der Linken)

Aber die politische Realitit ist: Ohne Stabilisierung
wiirde sich die Lage dramatisch verschérfen. Die Alter-
native mit dieser Regierung wiére nicht die grofe Renten-
reform, die es dringend braucht und die wir in unserem
EntschlieBungsantrag auch fordern, sondern ein Absin-
ken des Rentenniveaus oder noch weitere Verschlechte-
rungen, weil die SPD mal wieder einknickt.

(Beifall bei der Linken)

Wer heute eine Absenkung des Rentenniveaus zuldsst,
legt den Grundstein fiir die Altersarmut von morgen. Es
wiére schlicht verantwortungslos, dieses Paket abzuleh-
nen. Darum enthalten wir uns heute: weil wir verhindern
wollen, dass die Renten weiter geschwicht werden.

(Beifall bei der Linken — Heidi Reichinnek
[Die Linke]: Genau!)

Wir handeln verantwortungsvoll, auch wenn andere
das gerade nicht tun.

(Beifall bei der Linken)

Wir Linken stehen zu unserem Wort: immer gegen
Friedrich Merz, aber immer fiir die Rentner/-innen.

(Lebhafter Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Die néchste Rednerin ist Frauke
Heiligenstadt von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute entscheiden wir iiber ein zentrales Ver-
sprechen unseres Sozialstaats: die verldssliche Rente fiir
Millionen Menschen in unserem Land.

Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
ist klar: Wer sein Leben lang gearbeitet hat, Kinder grof3-
gezogen hat, Angehorige gepflegt hat oder im Schicht-
dienst das Land am Laufen gehalten hat, der hat im Alter
Respekt, Sicherheit und eine starke gesetzliche Rente
verdient.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Britta Haflelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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Frauke Heiligenstadt

Deshalb setzen wir mit diesem Rentenpaket ein klares
Zeichen: Wir garantieren das Rentenniveau von 48 Pro-
zent. Das ist ein wichtiges Signal fiir alle: flir die jungen
und die dlteren Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Soren
Pellmann [Die Linke])

Diese Haltelinie ist kein technisches Detail. Sie ist ein
politischer Schutzschild gegen Altersarmut,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und sie ist eine klare Botschaft fiir diejenigen, die auf
Solidaritdt zwischen den Generationen angewiesen sind.

Und wir gehen weiter, meine Damen und Herren: Wir
stabilisieren den Beitragssatz und sichern so, dass Be-
schéftigte und Arbeitgeber auch kiinftig solidarisch und
fair zur Rente in unserem Land beitragen.

Das Paket beinhaltet auch eine Stirkung der Betriebs-
rente und die Miitterrente. Und ja, wir stehen auch zur
Aktivrente. Unternehmen koénnen damit erfahrene Fach-
kréfte langer halten. So kann Wissen weitergegeben wer-
den, und Fachkréfteliicken kdnnen abgemildert werden.
Bei der Aktivrente laufen die Sozialbeitrige weiter; die
Rentenversicherung bleibt stabil. Es ist ein zusitzlicher
Bonus ohne Gefdhrdung der Systeme.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ja, meine sehr verchrten Damen und Herren, bei der
Diskussion zu diesem Rentenpaket geht es um Zahlen,
aber auch um Angste, um Unsicherheit und um Halte-
linien. Aber es sollte uns nicht nur um Haltelinien gehen,
sondern auch um Haltung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht um Verantwortung fiir Deutschland, es geht um
Kompromissfahigkeit, und es geht um das grofle Ganze:
um Respekt vor der Lebensleistung der Menschen, die in
den letzten Jahrzehnten unser Land durch ihre Arbeit
geprégt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Rentenpaket
ist kein Zufallsprodukt; es ist das Ergebnis sozialer und
demokratischer Politik, die anpackt, die schiitzt und die
gestaltet.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Wir stehen fiir Respekt im Alter und fiir einen Sozialstaat,
der hélt, was er verspricht.

Lassen Sie uns daher gemeinsam dafiir sorgen, dass
niemand im Alter zuriickgelassen wird! Die Menschen
miissen sich auf uns verlassen konnen.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Und Sie miissen zum Ende kommen, bitte.

Frauke Heiligenstadt (SPD):
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nidchste Redner ist Thomas
Stephan von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Stephan (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute ist er
also da: der groBe Tag, an dem wir iiber das umstrittene
Rentenpaket entscheiden werden. Eines kann man dieser
Koalition wirklich nicht vorwerfen, ndmlich dass sie ih-
ren Streit dariiber versteckt hitte.

(Beifall bei der AfD)

Nein, zwei Monate lang haben Sie sich auf offener Biihne
gegenseitig zerlegt,

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Lacherlich!)

lacherlich gemacht und 6ffentlich an die Wand gestellt.

Alleine dafiir, dass Sie mit Ihrem Rentenchaos Millio-
nen Rentner in Angst und Schrecken versetzt haben, ob
nicht doch irgendwo eine versteckte Rentenkiirzung lau-
ert, sollten Sie sich schamen und sich bei den Rentnern in
diesem Land entschuldigen. Sie sind einer Regierung
nicht wiirdig!

(Beifall bei der AfD)

Eine Chaostruppe namens ,,Koalition“. Auf der einen
Seite die Union im Panikmodus: Da werden Mitglieder
der Jungen Gruppe aus Ausschusssitzungen geholt, damit
sie ja nicht falsch abstimmen. Und man hat fast den Ein-
druck, auch heute wiirde Herr Spahn einige lieber im
Billebad parken als sie hier im Plenarsaal sehen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite eine SPD, die Ol ins Feuer gieBt:
eine Arbeits- und Sozialministerin, die Arbeitgeber schon
mal zu Klassenfeinden erklért

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Hat sie ja gar
nicht gemacht! Blodsinn!)

und sich dann wundert, warum die Wirtschaft kein Ver-
trauen zu dieser Koalition hat.

(Beifall bei der AfD — Dr. Alice Weidel [AfD]:
Richtig!)

Und iiber allem steht ein Bundeskanzler Friedrich
Merz, der laut Umfragen so unbeliebt ist wie nie zuvor,
ein Kanzler, der bei Abstimmungen um seine Kanzler-
mehrheit betteln muss. Herr Merz, wer um die eigene
Mehrheit fleht, hat sie 1dngst verloren.

(Beifall bei der AfD)

Sie sind kein Kanzler; Sie sind ein Getriebener.

Doch damit nicht genug: Da wird ein EntschlieBungs-
antrag zur Rentenkommission eingebracht und kurz da-
rauf heimlich wieder zurlickgezogen. Das sind Zusténde
wie im Taka-Tuka-Land.
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Thomas Stephan

Sie machen Rentenpolitik an den Biirgern vorbei. So
haben zum Beispiel iiber 100 000 Biirger in einer Petition
gefordert, die Aktivrente auch fiir Selbststdndige zu 6ff-
nen, und diese Bundesregierung ignoriert sie einfach.
Unglaublich!

Zur Klarstellung: Wir wiirden einer Miitterrente sofort
zustimmen, wenn sie getrennt abgestimmt wiirde. Denn
Deutschland verdient endlich eine ehrliche Rentenpolitik.
Deutschland verdient Respekt vor den Menschen, die
arbeiten. Und Deutschland verdient endlich wieder eine
Regierung, die nicht streitet, sondern handelt.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Biirger, wenn Sie wollen, dass Vernunft, Klartext
und Respekt zuriickkehren, dann geben Sie bei der néchs-
ten Wahl uns, der AfD, Thre Stimme.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Bitte nicht! —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Auf keinen Fall!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. Sie miissen zum Ende kommen.

Thomas Stephan (AfD):
Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Dr. Stefan
Nacke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 1957 hat Konrad Adenauer mit der Dynami-
sierung der Rente gesellschaftlichen Zusammenhalt ge-
schaffen, indem er alle an den Friichten des Wirtschafts-
wunders beteiligt hat. Adenauers Fahigkeit, Menschen zu
motivieren und dabei immer realistisch zu bleiben, sorgte
dafiir, dass die Menschen ithm vertrauten.

Die heftige Debatte der letzten Wochen hat viel Ver-
trauen gekostet: bei den Alteren, die jahrzehntelang ein-
gezahlt haben und nun in Sorge sind, wie viel am Ende
iibrig bleibt, und bei den Jungen, die fiirchten, erst zu viel
zu zahlen, um am Ende viel zu wenig zu bekommen.

Wir miissen ehrlich sein. Ja, es gibt Herausforderungen
durch den demografischen Wandel, und die miissen wir
klar benennen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

aber wir diirfen nicht zulassen, dass aus berechtigten
Fragen Angst gemacht wird.

Der Soziologe El-Mafaalani weist in seinem neuen
Buch ,,Misstrauensgemeinschaften” darauf hin, dass es
Kipppunkte gibt, an denen Vertrauen in Misstrauen um-
schlagen kann, wenn Erwartungen immer wieder ent-
tauscht werden. Genau das konnte man in diesen Wochen
beobachten. Misstrauen wurde identititsstiftend und zu
einem verbindenden Element. Eine stetig groBer wer-

dende Gruppe definierte sich iiber das gemeinsame Zwei-
feln — konkret an der Frage, ob die Altersvorsorge noch
verlésslich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will keinem nai-
ven Optimismus das Wort reden; aber wenn unsere Vor-
génger immer nur gesehen hétten, was nicht geht, wére
nach dem Zweiten Weltkrieg der Wiederautbau der neuen
Bundesrepublik nicht gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Eine politische Kultur, die vom Misstrauen geprégt ist,
gefahrdet unser gemeinschaftliches Fundament. Wohin
sie fithrt, zeigt der bekannte Satz des Kommunisten
Lenin: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser! — Eine
solche Haltung fiihrt in eine versteinerte Gesellschaft,
geprigt von Mangel, Misstrauen und Missgunst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dem setzen wir unsere christdemokratische Grundhal-
tung entgegen, die aus der Hoffnung schopft. Sie ist nicht
naiv, sondern von einem aufgeklédrten Optimismus getra-
gen, dem Vertrauen, dass wir Herausforderungen gemein-
sam bewiltigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wie bauen wir nun neues Vertrauen auf? Dem Sozio-
logen Niklas Luhmann nach durch Legitimation durch
Verfahren. Politik schafft Vertrauen, wenn Prozesse klar,
nachvollziehbar und fair sind. Genau hier setzt der
jiingste Vorschlag des Koalitionsausschusses an. Er legt
verbindliche Spielregeln fiir das Verfahren der neuen
Rentenkommission fest. Sie wird noch in diesem Jahr
eingesetzt und soll, was mir besonders wichtig ist, ohne
Denkverbote iiber die drei Sdulen der Alterssicherung
hinweg Losungsvorschlige erarbeiten.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen, Herr Kollege.

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):
Wenn wir nun heute das Paket verabschieden, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Ich hétte sicher auch ein Soziologenzitat dazu parat;
aber sie miissen jetzt wirklich zum Ende kommen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):
— dann ist das ein Vertrauensvorschuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Dr. Matthias
Hiller fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sprechen heute iiber nichts weniger als
eine zentrale Zukunftsfrage unseres Landes: Wie sichern
wir Wohlstand und Generationengerechtigkeit in einer
alter werdenden Gesellschaft?

Wir wissen: Deutschland steht vor einem tiefgreifen-
den Umbruch durch technologischen und geopolitischen
Wandel. Gerade in dieser Zeit des Wandels miissen wir
deutlich machen: Unser Staat ist willens und auch in der
Lage, die groflen Herausforderungen unserer Zeit zu
meistern und Reformen anzuschieben.

Wir haben uns auf das vorliegende Rentenpaket ge-
einigt, um Stabilitdt zu sichern, bis die MaBlnahmen, die
die Rentenkommission vorschldgt, Wirkung zeigen kon-
nen. Wir haben uns auf eine Haltelinie geeinigt, die das
Rentenniveau bei 48 Prozent stabilisiert, weil diese Hal-
telinie fiir viele Menschen in unserem Land essenziell ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben uns auf diese Vorgehensweise geeinigt, da
in vielen anderen Bereichen weitere Schritte ndtig sind,
damit der hart erarbeitete Wohlstand in unserem Land
auch léngerfristig gesichert werden kann. Auch deswe-
gen beraten wir heute nicht nur iiber eine Haltelinie, nicht
nur ber die Miitterrente, nicht nur tiber die Stirkung der
Betriebsrente, sondern auch iiber die Aktivierung von
dlteren Mitarbeitern.

Sehr geehrte Damen und Herren, Deutschland nimmt
bei der Erwerbsquote der bis 64-Jahrigen im OECD-Ver-
gleich einen Spitzenplatz ein, aber bei den Personen, die
das 65. Lebensjahr erreicht haben oder alter sind, nur
einen Platz im Mittelfeld. Viele Rentnerinnen und Rent-
ner arbeiten im Minijob und wollen aufgrund von steuer-
lichen Rahmenbedingungen dieses Engagement nicht er-
hohen. Dabei erkennen immer mehr Arbeitgeber den
Wert ihrer dlteren Beschéftigten, schitzen ihre Erfahrung,
ihre Verlésslichkeit und vor allem ihre Fachkenntnis.

Vizeprasident Omid Nouripour:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus den Reihen der
AfD?

Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):
Nein, ich wiirde fortfahren.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Setzen Sie gerne fort.

Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):

Genau hier setzt die Aktivrente an. Sie steht fiir einen
positiven Anreiz, den wir als Koalition gewéhlt haben:
bis zu 36 000 Euro im Jahr steuerfrei fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, die nach Erreichen des Regel-
renteneintrittsalters weiterarbeiten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben diesen Ansatz gewdhlt, weil wir wissen,
dass viele der Arbeitnehmer in diesem Altersbereich
prinzipiell gerne bereit wiren, weiterzuarbeiten. Und
wir wissen: Ein steuerlicher Freibetrag setzt einen groflen
Anreiz, dieses Beschiftigungspotenzial zu erhdhen. Nur
wenn es uns gelingt, dieses Erwerbspotenzial zu erhhen
und dem Fachkréftemangel zu begegnen, kdnnen wir den
Wohlstand auch dauerhaft sichern.

Erwerbstétigkeit im Alter ist eine Entwicklung, die wir
als Politik positiv begleiten miissen; wir diirfen nicht
weitere Hemmnisse aufbauen. Deswegen wollen wir
heute die Aktivrente beschliefen. Sie ist ein Bestandteil
der Rentenreform. Im néchsten Jahr ergénzen wir die
Rentenreform durch eine Friihstartrente.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Ak-
tivrente gehen wir einen pragmatischen und vor allem
unbiirokratischen Weg. Wir wollen die Aktivrente ein-
fiihren, diese in zwei Jahren evaluieren und, wenn mog-
lich, auch fiir weitere Beschéftigungsgruppen ausbauen.
Die Aktivrente ist damit mehr als ein steuerpolitisches
Detail. Sie ist ein wesentliches Element, damit ein Men-
talitditswechsel in diesem Land stattfindet: dass sich
Mehrarbeit in diesem Land lohnt und wir als Politik diese
Mehrarbeit honorieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Aktivrente ist ein Signal an unsere Wirtschaft, die
so dringend Fachkréfte benotigt. Sie ist aber gleichzeitig
ein Signal an die Arbeitnehmer, die die Fachkenntnis und
die Lust haben, im Ruhestand weiterzuarbeiten. Ich freue
mich auf die Einflihrung der Aktivrente.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Fiir eine Kurzintervention erteile ich
das Wort Dr. Birghan von der AfD.

Dr. Christoph Birghan (AfD):

Lieber Herr Kollege Hiller, Sie haben jetzt sehr viel
iiber die Aktivrente geredet. Sie wollen damit &ltere Ar-
beitnehmer wieder dem Berufsleben sozusagen zufiihren
und damit Unternehmen stirken. Aber auf der anderen
Seite lassen Sie das nicht zu fiir Unternehmer, fiir Frei-
berufler, fiir Land- und Forstwirte.

Wie erkldren Sie diesen Leuten da drauBlen, die ihr
Leben lang geschuftet haben — wenn sie Landwirte wa-
ren, sogar teilweise in jugendlichen Jahren schon ge-
schuftet haben —, dass diese Vergiinstigung nur Angestell-
ten zugénglich ist?

Danke.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Mochten Sie erwidern, Herr Dr. Hiller?

Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):

Gerne. — Zunichst mal die Feststellung: Selbststéndi-
ge, gewerbliche und land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe tragen hier in Deutschland eine grofle Verantwor-
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tung und sind ein wesentlicher Teil unserer Wertschop-
fung. — Das ist mal der erste Teil.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natiirlich haben wir auch gepriift, diese Bereiche ein-
zubeziehen. In diesen Bereichen wire es aber eben sehr
schwierig, Abgrenzungen zu finden, weil dort eben nicht
nur eine aktive Tatigkeit ausgeiibt wird.

Nehmen Sie den PV-Anlagenfonds: Er erwirtschaftet
gewerbliche Einkiinfte. Wenn man gewerbliche Ein-
kiinfte einbezogen hétte, dann wiirde damit eine Steuer-
freistellung verbunden sein, die wir mit dem Gesetz aber
gar nicht mochten, weil wir eine Aktivierung schaffen
wollen. Und deswegen haben wir uns dazu entschieden,
in zwei Jahren zu evaluieren und im Rahmen dieser Eva-
luierung zu priifen, ob wir die Aktivrente fiir weitere
Gruppen scharfstellen kdnnen. Ich halte das fiir ein sehr
seridses Vorgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Wir setzen die Debatte fort. Der
niachste Redner ist Jens Peick fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jens Peick (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Die SPD ist im letzten Bundestagswahlkampf mit
einem klaren Versprechen angetreten — es stand auf un-
seren Plakaten — ,,Mit Sicherheit stabile Renten. Und
genau dieses Versprechen setzen wir heute um: stabile
Renten fiir die Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es wurde in den vergangenen Tagen, Wochen und Mo-
naten ja viel tiber Generationengerechtigkeit diskutiert,
und ich sage an dieser Stelle auch sehr klar: Fiir mich
personlich, aber auch fiir meine Partei, die SPD, heif3t
Generationengerechtigkeit vor allem, dass wir den
jungen Menschen in unserem Land heute sagen, dass
auch sie und ihre Eltern in Zukunft eine gute Rente haben
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es vollkommen okay, dass es dazu Diskus-
sionen gibt, dass es dazu auch Diskussionen in der Jungen
Gruppe gibt — vielleicht auch ein bisschen Show; das
gehort zur Rolle einer Jugendorganisation einer Partei —,
auch wenn ich die Argumente nicht teile. Aber ich sage
mal ganz klar: Wir haben Reformbedarf im System; das
wissen wir. Deswegen setzen wir heute auch eine Renten-
kommission ein, die sich damit beschéftigt.

Aber unser Ziel kann ja nicht sein, die Rente dadurch
zu retten, dass wir sie so weit absenken, dass man davon
nicht mehr leben kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ulrike Schielke-Ziesing
[AfD]: Sehr gut!)

Auch das muss uns, glaube ich, allen klar sein; denn unser
Auftrag ist es, als Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier dafiir zu sorgen, dass die Rente lebensstandardsicher
ist.

Und was musste ich in den Zeitungen nicht alles lesen?
Was wurde auch vorgetragen? — Man miisste das ja nur
mal durchrechnen, dann wiisste man, dass es nicht funk-
tioniert. Was ist das denn fiir ein politisches Verstindnis?
Als sei es ein unabdnderbares Naturgesetz — —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der AfD-Frakti-
on?

Jens Peick (SPD):
Nein.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Dann setzen Sie fort.

Jens Peick (SPD):

Ich glaube, dass es viele Fragen gibt. Aber das ist ein
groBerer Bildungsauftrag; den kann ich hier nicht erfiil-
len.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Also: Als sei es ein unabanderbares Naturgesetz, dass
die Rente sinkt! Nein, das hidngt von politischen Ent-
scheidungen ab, und die treffen wir im Parlament. Des-
wegen freue ich mich, dass Die Linke diesen parlamen-
tarischen Auftrag verstanden hat und heute dafiir sorgt,
dass wir eine stabile Mehrheit haben.

Und, liebe Griine — das will ich auch sagen —, Sie
miissen sich jetzt mal iiberlegen, was lhnen eigentlich
wichtiger ist: entweder vermeintlich dem Bundeskanzler
eins auszuwischen oder die Millionen Rentnerinnen und
Rentner in diesem Land, um die es heute geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Linken)

Wir machen Politik fiir diese Menschen; da sind wir
klar. Deswegen beschlieBen wir dieses Gesetz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herzlichen Dank. — Der nichste Redner ist Pascal
Reddig fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Pascal Reddig (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der demografische Wandel wartet nicht auf die
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nichste Wahl. Der demografische Wandel schlédgt in den
2030er-Jahren mit mathematischer Prizision auf unsere
Staatsfinanzen durch. Genau fiir diese Zeit sieht das Ren-
tenpaket Mehrkosten in Héhe von 120 Milliarden Euro
vor — Geld, das wir ohne Reformen absehbar nicht haben
werden und das im Zweifel auch zu einer Versteinerung
des Bundeshaushalts fiihren kann.

In den 2030er-Jahren werden dann weniger als 3 Pro-
zent der Haushaltsmittel noch frei verfiigbar sein.

(Zurufe von der Linken)

Rentenzuschiisse, Tilgung und Zinsen lassen dann kaum
Raum fiir Investitionen. Damit setzt das Rentenpaket eine
Praxis der Vergangenheit fort: Wir beschlieen erst ver-
bindliche Kosten und verlassen uns dann auf unverbind-
liche Reformversprechen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, mangelnde Re-
formfahigkeit gefihrdet am Ende auch die politische
Handlungsfahigkeit des Landes. Das kann und wird nicht
langer gut gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Gesetzentwurf geht — und das will ich ganz deut-
lich sagen — gegen meine fundamentalen Uberzeugun-
gen, gegen alles, wofiir ich Politik gemacht habe, gegen
Generationengerechtigkeit. Und deshalb habe ich mich
entschieden, diesem Gesetz nicht zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Toll! Was fiir ein Mut!)

Es ist eine Entscheidung, die ich mir nicht leicht gemacht
habe, und ich weiB, dass es vielen Kolleginnen und Kol-
legen aus unserer Fraktion auch so ging — in der Jungen
Gruppe, aber auch dariiber hinaus. Und ja, diese Abwi-
gungsfrage, die ich mir gestellt habe, kann man auch
anders beantworten, und davor habe ich allergroften Res-
pekt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich danke an dieser Stelle meiner Fraktion, dass ich
trotz meines Abstimmungsverhaltens heute in der De-
batte das Wort ergreifen darf. Das ist Ausdruck einer
Demokratie und der Debattenfdhigkeit, das ist Ausdruck
des Parlamentarismus, und das ist auch Ausdruck von uns
als Volkspartei, als Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den letzten Wochen haben wir als Junge Gruppe fiir
unsere Position viel Zuspruch bekommen.

(Zuruf von der Linken: Von wem? Von der
FDP?)

Das zeigt mir: Viele Menschen in Deutschland glauben
daran — genauso wie wir als Union —, dass unser Land
reformfzhig ist. Mit Blick nach vorn ist dies natiirlich
genau das, worum es eigentlich heute geht: Unser Land
sehnt sich nach einer ehrlichen, glaubwiirdigen Reforma-
genda. — Und Grundlage dafiir sind drei Bedingungen.

Erstens: weniger Schulden und keine weitere Aufwei-
chung der Schuldenbremse.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Luigi Pantisano [Die Linke])

Zweitens. Unser Land muss auf Wachstumskurs kom-
men. Das geht nur miteinander — mit Arbeitnehmern und
Arbeitgebern.

Und drittens. Deutschland braucht Reformen. Auf das
heutige Rentenpaket muss deshalb eine groBle Renten-
reform folgen — das haben die Koalitionsspitzen verspro-
chen. Denn die weitere Entkoppelung von Sozialstaat und
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit muss jedenfalls ein
Ende haben.

Daran arbeiten wir gerne mit. Denn eines ist klar: Auch
nach der heutigen Abstimmung wird der Einsatz fiir Re-
formen, fiir Generationengerechtigkeit und fiir Wachstum
weitergehen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Zum Abschluss dieser Aussprache er-
teile ich das Wort Peter Aumer fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! ,,Verantwortung fiir Deutschland* stand
auf einem einfachen Zettel, den Lars Klingbeil unserem
Bundeskanzler zum 70. Geburtstag geschenkt hat. Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, war mehr als ein
Geschenk. Das war ein Symbol, ein Symbol dafiir, dass
wir als Koalition handeln, anders als die Debatte das
heute in weiten Teilen klarmacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als Koa-
lition tibernehmen Verantwortung fiir unser Land. Wir
tibernehmen Verantwortung fiir die Menschen, die uns
ihr Vertrauen geschenkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und eines ist klar: Verantwortung und Vertrauen ge-
horen untrennbar zusammen — das Vertrauen der Biir-
gerinnen und Biirger in Staat und Politik, das Vertrauen
in die Koalition und innerhalb dieser Koalition und,
meine sehr geehrten Damen und Herren, auch das Ver-
trauen, dass die Rente auch in Zukunft sicher ist. Deswe-
gen haben wir drei wesentliche Punkte, die bei der De-
batte zu beachten sind.

Erstens. Verantwortung heif3t, Stabilitdt zu geben. Die
Menschen wollen wissen, was ihre Lebensleistung mor-
gen fiir einen Wert hat. Deshalb ist es richtig und wichtig,
dass wir das Rentenniveau stabilisieren, und ich bin
Thnen, Herr Bundeskanzler, sehr dankbar, dass Sie in
der Debatte das auch eingefordert haben.
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Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ein ver-
lassliches Rentenniveau braucht auch eine solide Finan-
zierung. Reformen miissen dem demografischen Wandel
standhalten und verhindern, dass Beitrdge und Belastun-
gen aus dem Ruder laufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zweitens. Verantwortung heifit auch Gerechtigkeit.
Der Generationenvertrag verbindet die Lebensleistung
der Alteren mit den Chancen der Jiingeren. Diese Ver-
bindung, meine sehr geehrten Damen und Herren, miis-
sen wir im néchsten Jahr zukunftsfest gestalten. Und zur
Gerechtigkeit gehort auch die Gleichbehandlung der Kin-
dererziehungszeiten. Die Vollendung der Miitterrente ist
ein konsequenter Schritt, der die Leistung der Miitter
wertschétzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Drittens. Verantwortung heifit auch, die Realitdt ernst
zu nehmen. Die Debatte heute hat gezeigt, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dass es nicht reicht, die
Frage ,,Darf es noch ein bisschen mehr sein?* einfach
in den Raum zu werfen, Frau Reichinnek und Frau
Weidel, ohne zu sagen, wie man das Ganze finanziert.

(Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Machen wir
doch! — Heidi Reichinnek [Die Linke]: Steht
doch in unserem Antrag! — Gegenrufe von
der CDU/CSU)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht
verantwortungsvoll.

Wir in diesem Hohen Haus miissen Mut haben, diese
Debatte zu fithren. Und vor allem: Wir miissen einen
Rentenkompromiss herbeifiihren im néchsten Jahr, damit
das Ganze funktioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

1986 hat Norbert Bliim fiir die Bundesregierung ein
groBBes Versprechen gegeben: ,,Die Rente ist sicher.
Knapp 40 Jahre danach, meine sehr geehrten Damen
und Herren, starten wir in eine Debatte, um dieses Ver-
sprechen zu erneuern. Bitte helfen Sie mit, dass das funk-
tioniert — aus Verantwortung fiir Deutschland!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Stabilisie-
rung des Rentenniveaus und zur vollstdndigen Gleich-
stellung der Kindererziehungszeiten. Der Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/3112, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 21/1929 anzuneh-
men.

Die Fraktion der AfD hat geméB § 47 der Geschifts-
ordnung die Teilung der Abstimmung beantragt, und
zwar zum einen iiber den Teil, der die sogenannte Miit-
terrente betrifft, und zum anderen iiber den Gesetzent-
wurf im Ubrigen. Die Fraktionen der CDU/CSU und
SPD lehnen die Teilung der Abstimmung ab. Ist die Tei-
lung der Abstimmung bei Vorlagen, die nicht aus der
Mitte des Hauses kommen, strittig, ist {iber die Frage
der Teilung nach § 47 Satz 2 der Geschéftsordnung ab-
zustimmen.

Wir kommen daher zunéchst zur Abstimmung iiber
den Geschiftsordnungsantrag der AfD-Fraktion auf Tei-
lung der Abstimmung. Wer stimmt fiir die Teilung der
Abstimmung? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die anderen Fraktionen.

(Zuruf von der AfD: Uberraschung!)

Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir stimmen nun in zweiter Beratung iiber den Gesetz-
entwurf als Ganzes ab.

Es liegen zahlreiche Erklirungen von Kolleginnen
und Kollegen zur Abstimmung vor."

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 21/1929 zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind die CDU/CSU und die
SPD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die AfD-Fraktion,
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? —
Die Linkspartei.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Die Fraktionen der CDU/CSU
und SPD haben namentliche Abstimmung verlangt. Das
Ergebnis dieser Abstimmung wird erst nach dem folgen-
den Tagesordnungspunkt 30 bekannt gegeben. Erst da-
nach folgen alle weiteren Abstimmungen und Uberwei-
sungen zu den Zusatzpunkten 6 bis 11.

Sie haben zur Abgabe IThrer Stimme nach Erdéffnung
der Abstimmung 20 Minuten Zeit. Die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer bitte ich, die vorgesehenen Plitze ein-
zunehmen. — Sie sind alle besetzt. Dann erdffne ich die
namentliche Schlussabstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 21/1929. Das Ende
der Abstimmung wird rechtzeitig bekannt gegeben. Die
Abstimmungsurnen werden um 13:02 Uhr geschlossen.”

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Pascal
Meiser, Janine Wissler, Doris Achelwilm, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

" Anlagen 6 bis 11
2 Ergebnis Seite 5673 C
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Vizeprisident Omid Nouripour

Paketzust_gllerinnen und Paketzusteller wirk-
sam vor Uberlastung und Ausbeutung schiit-
zen

Drucksache 21/2911

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Die Eroffnung der Aussprache setzt voraus, dass alle,
die jetzt rausgehen wollen, das ziigig tun, und alle, die der
Debatte beiwohnen wollen, Platz nehmen, sodass wir den
Rednerinnen und Rednern konzentriert folgen koénnen.
Ich bitte auch, die Tiiren des Plenarsaals hinten zu schlie-
Ben, damit es hier im Saal leiser wird. — Vielen Dank.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort fiir die Fraktion
Die Linke hat Pascal Meiser.

(Beifall bei der Linken)

Pascal Meiser (Die Linke):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Geschétzt
4,4 Milliarden Pakete werden allein in diesem Jahr kreuz
und quer durch unser Land verschickt. Hinter jeder ein-
zelnen dieser Paketsendungen steht kniippelharte kor-
perliche Arbeit. Dahinter stehen Paketzustellerinnen
und Paketzusteller, die gerade jetzt, in der Weihnachts-
zeit, bei Wind und Wetter unterwegs sind, und ich freue
mich sehr, einige von ihnen auch heute hier auf der Tri-
biine begriilen zu diirfen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, unter welch schwierigen Umstéinden sie
alle Thre wichtige Arbeit verrichten miissen, und deshalb
haben wir als Linke dieses Thema heute hier auf die
Tagesordnung gesetzt. Die Krankenstdnde in der Paket-
branche sind im Branchenvergleich inzwischen die dritt-
hochsten tiberhaupt. Erkrankungen des Muskel-Skelett-
Systems treten sogar doppelt so hidufig auf wie in anderen
Berufsgruppen. Kein Wunder, denn auch schwerste Pa-
kete — im Extremfall bis zu 70 Kilo schwer — miissen zum
Teil von einer Person ohne Aufzug bis in den fiinf-
ten Stock oder auch hoher geschleppt werden.

Trotz aller anderslautenden Versprechungen ist das
weiterhin moglich und weiterhin Realitédt. Deshalb, Frau
Reiche, Frau Bas, muss jetzt endlich dafiir gesorgt wer-
den, dass Pakete ab 20 Kilo nicht mehr allein durch eine
Person zugestellt werden, auch dann nicht, wenn zum
Beispiel eine Sackkarre als sogenanntes technisches
Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt wird.

(Beifall bei der Linken)

Aber die Probleme der Paketbranche sind leider noch
viel, viel groBer; denn die Branche ist noch immer in
vielen Teilen — bei Hermes, DPD oder GLS — von zum
Teil kriminellen Subunternehmerketten geprégt. Dazu ein
konkretes Beispiel: Drei im Auftrag von Hermes arbei-
tende Kurierfahrer wurden von dem Subunternehmen,
bei dem sie beschiftigt waren, aufgefordert, an einem
Sonntag alle Transporter in die Betriebsstétte zu bringen.

Am darauffolgenden Tag sollten sie neue Fahrzeuge be-
kommen. Aber als siec am Montag wieder erschienen,
fanden sie lediglich leere Garagen vor. Seitdem konnen
die Beschiftigten ihren Arbeitgeber nicht mehr erreichen,
obwohl dieser ihnen zwei Monatslohne, ihre Lohn-
abrechnung und selbst ein Kiindigungsschreiben schuldig
blieb. Als sie schlieBlich mit grofem Aufwand ihre An-
spriiche einklagen wollten, konnte der entsprechende Ge-
richtstermin nicht stattfinden, weil dem Arbeitgeber das
Ladungsschreiben nicht zugestellt werden konnte.

Ich sage Ihnen: Mit solchen Zustédnden diirfen wir uns
hier doch nicht einfach schulterzuckend abfinden, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Ricarda
Lang [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn es handelt sich dabei beileibe nicht um irgendwel-
che Einzelfille. Das haben die landesweiten Kontroll-
aktionen, die in NRW bei Subunternehmen in der Paket-
branche durchgefiihrt worden sind, ja gerade noch mal
eindriicklich gezeigt.

Lediglich bei 6 Prozent der Subunternechmen wurden
keine relevanten Mingel festgestellt. Bei 6 Prozent!
Lohnklau, massive Verstdfle gegen den Arbeitsschutz,
das alles wird in dieser Branche erst moglich, weil in-
transparente Subunternehmerstrukturen die Rechtsdurch-
setzung vielerorts fast unmoglich machen. Damit, meine
Damen und Herren, muss jetzt endlich mal Schluss ge-
macht werden!

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der Linken:
Genau!)

Dazu braucht es auch in der Paketbranche dringend ein
Verbot dieser Subunternehmerketten, so wie es in der
Fleischindustrie erfolgreich praktiziert wurde, so wie es
auch der Bundesrat fordert, so wie es auch Herr
Laumann — seines Zeichens bekanntlich nicht von der
Linken, sondern von der CDU und Arbeitsminister in
NRW - gerade noch mal gefordert hat. Also héren Sie
auf uns, horen Sie auf die Lander, héren Sie auf Herrn
Laumann, und lassen Sie uns hier gemeinsam endlich fiir
bessere Arbeitsbedingungen sorgen, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen.

Pascal Meiser (Die Linke):

— damit in Zukunft auch die Weihnachtszeit fiir die
Paketzustellerinnen und Paketzusteller nicht mehr die
Belastung ist, die sie im Moment ist!

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Lars Ehm fir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Lars Ehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Und auch ein herzlicher Gru} an die an-
wesenden Paketzustellerinnen und Paketzusteller unter
den Besuchern!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist Adventszeit.
Friihmorgens, es regnet, es ist dunkel; ein Lieferwagen,
iiber 200 Pakete, Termindruck, alles muss piinktlich raus:
So sieht der Alltag Tausender Paketzustellerinnen und
Paketzusteller in Deutschland aus. Diese Paketfahrerin-
nen und -fahrer verdienen unseren Respekt fiir einen
herausfordernden Job — insbesondere in dieser Zeit.
Und sie verdienen Schutz. Diesen Schutz gewéhren ihnen
bestehende Gesetze.

Und ich sage ganz deutlich: Wir sind auch weiterhin in
der Diskussion, um Regelungen iiberlegt und pragma-
tisch weiterzuentwickeln. Denn, meine Damen und Her-
ren, Arbeitsschutz braucht verniinftig gesetztes und kon-
sequent weiterentwickeltes und kontrolliertes Recht. Was
er nicht braucht, sind ideologisierte Verbote und starre
Regulierungen.

Der Antrag der Linkspartei behauptet, die groBe Lo-
sung liege in pauschalen Verboten und staatlicher Regu-
lierung bis ins letzte Detail. Wer so argumentiert, ver-
einfacht eine hochkomplexe Realitit. Und wer die
betriebliche Machbarkeit der Vorschliage nicht bedenkt,
der gefdhrdet am Ende den Arbeitsplatz genau der Men-
schen, deren Schutz er vorgibt erreichen zu wollen.

Schauen wir uns das niichtern an:

Erstens. Die Rolle der Subunternehmer bei der Paket-
zustellung gilt es differenziert zu betrachten. Fiir die In-
anspruchnahme flexibler Arbeitsmodelle gibt es gerade
zu Stofzeiten, wie beim Weihnachtsgeschéift, Griinde.
Die Existenz der Subunternehmer muss man allerdings
kritisch betrachten, und im Zweifel bevorzugen auch wir
tarifgebundene, feste Anstellungen.

Gleichzeitig setzen wir uns in der Union auch mit dem
wirtschaftlichen Erfordernis solcher Strukturen in einer
Branche mit saisonalen Schwankungen auseinander. Da-
her gilt es, pragmatisch Politik im Sinne der Arbeitneh-
mer zu gestalten. Genau deswegen haben wir jiingst an
dieser Stelle als Koalition das Paketboten-Schutz-Gesetz
dauerhaft entfristet — eben um Problemen und Miss-
brauch in der Branche entgegenzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind da in einem Spannungsverhéltnis: Wir wollen
Arbeitnehmerrechte schiitzen, dabei aber gleichzeitig die
notwendige Flexibilitét in einer Branche ermoglichen.

Zweitens: die gesundheitlichen Belastungen der Be-
schéftigten in der Branche. Der Antrag nennt hohe Kran-
kensténde und korperliche Belastungen in der Kurierver-
sorgung. Ja, diese Problematik ist real, und wir miissen
sie ernst nehmen. Aber wer ernsthaft etwas dndern will,
muss mehr tun, als nur gesetzliche Verbote zu fordern.
Was wir stattdessen brauchen, sind mehr betriebliche

Gesundheitsforderung, klare Kontrollstrukturen, die kon-
sequente Ahndung von Verstdfen, eine Stiarkung der Ta-
rifbindung und Mitbestimmung in der Branche — nicht
Symbolpolitik, sondern sachbezogene Politik und Kon-
trolle derselben.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Dann machen Sie
mal!)

Drittens: das Zweipersonenprinzip bei Paketen iiber
20 Kilogramm. Ja, schwere Pakete sind eine enorme Be-
lastung. Gerade deshalb nutzen die Paketzusteller vor-
handene technische Hilfsmittel wie Rollwagen, Sackkar-
ren und Hebehilfen. Ubrigens: Um Sendungen
ergonomisch zu greifen, miissen Mitarbeiter geschult
werden; da stehen die Arbeitgeber in der Pflicht. Und
lassen Sie mich an dieser Stelle auch einmal sagen: Es
steht — anders als oft behauptet — im vitalen Interesse der
Arbeitgeber in diesem Lande, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gesund sind. Und deshalb ist es auch in
ihrem Interesse, sie entsprechend zu schulen. Aber auch
arbeitswissenschaftlich wird beim Thema Pakete hdufig
ein Kontextbezug vorgeschlagen — und eben nicht pau-
schalierte Grenzwerte. Das zeigt: Starre gesetzliche Re-
gelungen sind héufig nicht so zielfihrend, wie sie
klingen.

Deshalb, meine Damen und Herren: Paketzustellerin-
nen und Paketzusteller tragen Tag fiir Tag ein Stiick weit
Pakete, aber auch Verlésslichkeit und Verantwortung in
diesem Land.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen, bitte.

Lars Ehm (CDU/CSU):
Lassen Sie uns Thnen mit Respekt statt mit Phrasen —
und mit Losungen statt mit Ideologien begegnen!

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen trotzdem zum Ende kommen.

Lars Ehm (CDU/CSU):
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herzlichen Dank. — Der nidchste Redner ist Peter
Bohnhof fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Peter Bohnhof (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kollegen! Liebe
Biirgerinnen und Biirger! Liebe Paketzusteller! Liebe
Freunde des tiberkommenen Sozialismus!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Es ist schon interessant: Vor unseren hohen Feiertagen
erkennt Die Linke regelmiBig die Gesetze des Marktes
an und handelt sogar danach. Wahlweise zu Ostern oder
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Peter Bohnhof

zu Weihnachten bringen Sie einen Antrag zum Thema
Paketzustellung ein. Das ist klassische Aufmerksamkeits-
o6konomie — oder ich nenne es: Propaganda.

(Beifall bei der AfD — Ricarda Lang [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Lesen Sie mal ein
Geschichtsbuch!)

Der Antrag greift ein Problem in der Paketbranche auf,
bietet aber keine sinnvolle Losung. Der hohe Anteil von
Werkvertragen, Leiharbeit und Verstofen gegen arbeits-
rechtliche Vorgaben sind Missstinde, die abgestellt wer-
den miissen — auch die ungleiche Bezahlung von festen
Beschiftigten und Leiharbeitnehmern. — So weit die La-

ge.

Aber die Linken fordern, bei der Paketzustellung den
Einsatz von Fremdpersonal ginzlich zu untersagen. Das
ist aus unserer Sicht zu pauschal, wirtschafts- und vor
allen Dingen kundenfeindlich. Wenn Sie den Unterneh-
men jede Moglichkeit nehmen, flexibel auf saison-
bedingte Spitzen zu reagieren, wird es Weihnachten und
Ostern traurige Kinderaugen geben, weil die Geschenke
nicht rechtzeitig angekommen sind — es sei denn, Die
Linke glaubt an den Weihnachtsmann.

(Beifall bei der AfD — Ates Gilirpinar [Die
Linke]: Oijoijoi! Gestern die ganze Nacht an
dem Spruch gesessen!)

Mit Stammpersonal sind rechtzeitige Zustellungen
aufgrund des erhohten Sendungsaufkommens nicht zu
schaffen. Das Stammpersonal wére einer noch héheren
Belastung ausgesetzt. Dies liee sich nur verhindern,
wenn die Zustellunternehmen das ganze Jahr iiber so
viel Personal vorhalten, dass sie die groBen Paketmengen
auch an den Feiertagen gut bewiltigen kdnnen. Das ist
aber nicht wirtschaftlich. Unternehmen, die das machen,
sind ganz schnell pleite, und die komplette Belegschaft
steht dann auf der Strale. Das pauschale Verbot, Leih-
arbeitnehmer oder Werkvertragsarbeitnehmer einzuset-
zen, ist also am Ende ganz und gar nicht im Sinne der
Beschiftigten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Sinnvoller ist es, den Anteil der Werkvertrags- und
Leiharbeitnehmer in der Paketzustellung zu begrenzen,
anteilig oder saisonal — kdnnen wir ja mal im Ausschuss
besprechen. Das verhindert Lohndumping, und gleich-
zeitig bleibt den Unternehmen Flexibilitdt, um Auftrags-
spitzen abdecken zu kdnnen. Im Gegensatz zu Thnen set-
zen wir ndmlich auf echte Fairness und tragfihige
Kompromisse zwischen Unternehmen und Beschéftig-
ten. Das ist der Grund, warum die Beschéftigten mitt-
lerweile mehrheitlich uns, der Alternative fir Deutsch-
land, vertrauen.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: Die Paketzusteller nicht mehr nach die-
ser Rede! Da miissen Sie sich keine Sorgen
machen!)

Auch die zweite Forderung, eine 20-Kilo-Grenze fiir
einen Zusteller einzufordern, hat Nebenwirkungen. Was
passiert denn in der Praxis, wenn Pakete aufgrund der 20-
Kilo-Grenze schon beim Verpacken gestiickelt werden?
Dann haben Sie zum Beispiel ein Paket mit 19,9 Kilo und

ein zweites mit 10 Kilo. Das erhoht die Stiickzahl, pro-
duziert mehr Verpackungsmiill. Der Zusteller muss zwei-
mal heben und unter Umstdnden sogar zweimal laufen —
mit gleichen Gewichten.

(Ates Giirpinar [Die Linke]: Nein, nicht mit
gleichen Gewichten! — Pascal Meiser [Die
Linke]: Nein, mit der Halfte des Gewichts!
Aber das mit dem Rechnen erkldren wir Thnen
noch mal!)

Statt starrer Grenzen sind effiziente Hilfsmittel die bes-
sere Wahl.

Schauen Sie sich zum Beispiel mal den Smarcel an:
eine Packstation, die zum Kunden fahrt, entwickelt von
einem deutschen Start-up mit der Unterstiitzung des
Fraunhofer-Instituts — {ibrigens aus meiner Heimatstadt
Dortmund.

(Stephan Brandner [AfD]: Prima!)

Wissen Sie, wo DHL den Smarcel in diesem Sommer
einen Monat lang getestet hat? Nein, wissen Sie nicht.
In Schweden! Ein deutsches Unternehmen testet eine
deutsche Entwicklung im Ausland. Denn bei uns geht
Regulierung vor Innovation. — Das wird die AfD &ndern.

Oder machen Sie es dieses Jahr einfach so, wie ich es
mache: Helfen Sie den Zustellern bei schweren Lieferun-
gen!

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Wer will mit
Ihnen denn zusammenarbeiten?)

Das ist gelebte Solidaritéit, meine Damen und Herren.
Den vorliegenden Antrag lehnen wir ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Ich will nur darauf hinweisen: Wer
noch nicht abgestimmt hat, hat noch sechs Minuten Zeit,
dies zu tun.

Der nichste Redner ist fir die Sozialdemokratie Jan
Dieren. Bitte, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der SPD: Jetzt wird es

gut!)

Jan Dieren (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Abgeordnete! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vielen Dank erst mal an Die
Linke, dass wir das Thema hier heute vor der Weih-
nachtszeit noch mal diskutieren. Es passt ganz gut dazu,
dass ich erst vor zwei Wochen in einem Paketzentrum bei
mir in Krefeld war und da auch mit ausgeliefert habe —
mit dem Kollegen Frank nédmlich.

Wir sallen da zusammen in diesem Paketwagen, hinten
drin 150, 200 Pakete. Zusammen machen die {ibrigens
auch mal ein Gewicht von 2 Tonnen aus. Es ist ungefahr
das Gewicht eines FElefanten, das jeder Paketbote und
jede Paketbotin jeden Tag schleppt. Vorne rechts im Wa-
gen ist eine Schiebetiir, und bei kleinen Paketen greift
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Jan Dieren

man sich hinten eins raus, lauft vorne aus der Schiebetiir
raus, liefert es ab und féhrt weiter. Bei groen Paketen
geht das aber natiirlich nicht. Dafiir gibt es eine Sack-
karre. Das heifit aber: Nach hinten laufen, durch den
Wagen durch, zu der kleinen Aussparung, wo die Sack-
karre ist, Sackkarre nehmen, mit der Sackkarre rausklet-
tern, wieder in den Wagen reinklettern, das Paket alleine
aus dem Regal heben, nach unten packen, im Auto nach
hinten schieben, aus dem Auto rausklettern, das Paket
alleine wieder hoch- und aus dem Auto heben, auf die
Sackkarre packen und dann alleine mit der Sackkarre und
dem Paket zur Haustiir, klingeln. Wenn man dann Pech
hat, wohnt die Person im vierten oder flinften Stock, und
da helfen einem keine Sackkarre und keine zweite Per-
son, die dieses Paket mitschleppt.

Und dann darf man sich jetzt noch vorstellen: Die
Kolleginnen und Kollegen, die hier oben sitzen, stehen
unter Zeitdruck. Am Abend diirfen sie mit allerhdchstens
7 Prozent der Pakete, die hinten im Wagen sind, 150 bis
200, am Paketzentrum wieder ankommen. Das heif3t, bei
jedem einzelnen schweren Paket muss man sich {iber-
legen: Habe ich wirklich die Zeit, jetzt die Sackkarre
rauszuholen, oder trage ich es alleine?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der Linken)

Ich habe dann gesagt: Ich mache das alleine. — Frank
hat mich dann nur miide angelédchelt und gesagt: Ja, ein-
mal machst du das, dreimal vielleicht; aber mach das mal
zehnmal, dann wirst du das heute Abend merken.

Frank ist ordentlich angestellt. Er hat einen Tarifver-
trag, er hat geregelte Arbeitszeiten, sodass er sogar noch
ehrenamtlich im Vorstand eines Fu3ballvereins aktiv sein
kann. Aber mehr als die Halfte der Paketzustellerinnen
und Paketzusteller in Deutschland arbeiten bei Unterneh-
men, die im Auftrag anderer Unternechmen unterwegs
sind. Und damit das so giinstig wie moglich ist, sparen
diese an den Arbeitsbedingungen. Das heiflt: noch mehr
Pakete, noch mehr Zeitdruck, niedrigere Lohne und un-
geregelte, ausufernde Arbeitszeiten. Das macht einen oh-
nehin harten Job zu einem Knochenjob, den die Kolle-
ginnen und Kollegen da machen.

Das Gesetz sagt jetzt schon: Pakete iiber 20 Kilo diirfen
nur zu zweit oder mit einem geeigneten Hilfsmittel ver-
bracht werden. Jetzt sagen Sie mir: Ist die Sackkarre in so
einem Szenario wirklich geeignet?

(Ricarda Lang [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! — Cem Ince [Die Linke]: Nein!)

Unternehmen miissen jetzt schon, sagt das Gesetz, Un-
ternehmen, die fiir sie titig sind, kontrollieren. Aber da-
mit diese gesetzlichen Regelungen wirklich wirksam
werden, braucht es zwei Verordnungen aus dem Wirt-
schaftsministerium, auf die wir immer noch warten.

Ich finde, Frank und all die anderen Paketbotinnen und
Paketboten —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen.

Jan Dieren (SPD):
—ich komme zum Schluss — haben es verdient, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Das ist gut.

Jan Dieren (SPD):

— dass ihre Arbeitsbedingungen besser werden; denn
sie sind es, die den Laden hier jeden Tag am Laufen
halten. Dafiir verdienen sie unseren Respekt und unsere
Unterstlitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Nach der nidchsten Rede wird die na-
mentliche Abstimmung zum Zusatzpunkt 6 geschlossen.
Wer noch nicht abgestimmt hat: Das ist der letzte Aufruf.

Die nichste Rednerin ist Ricarda Lang fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir viele Menschen in diesem Land steht jetzt
die schonste Zeit des Jahres an, aber fiir einige Menschen
wie die Paketboten steht die hérteste Zeit des Jahres an.
Das anzuerkennen, ist iibrigens keine Propaganda, son-
dern das ist die Realitit. Aber dass Sie von der AfD sich
fiir die Lebensrealitit der arbeitenden Bevolkerung einen
feuchten Dreck interessieren, beweisen Sie hier jede ein-
zelne Woche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken und des Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt
[CDU/CSU))

Dabei braucht es nicht mal die Weihnachtszeit, um zu
zeigen, wie hart dieser Job heute schon ist. Es gibt eine
neue Befragung von Verdi unter Paketboten, die gezeigt
hat, dass an vielen Stellen — gerade dort, wo es keine
Tarifvertrdge gibt — die Paketboten bis zu 50 Stunden
die Woche arbeiten, dass 93 Prozent aller Paketboten
angeben, dass sie immer wieder {iber ihre Belastungs-
grenze hinausgehen, und nur 17 Prozent davon ausgehen,
dass sie das gesetzliche Renteneintrittsalter mit dieser
harten korperlichen Arbeit iiberhaupt erreichen konnen.

Noch viel schlimmer sieht es bei den Subunternehmen
aus, wo es immer wieder zu strukturellem Missbrauch, zu
VerstofBen gegen den Mindestlohn kommt. 60 Prozent
aller Paketboten arbeiten mittlerweile in Subunterneh-
men. Fir mich ist klar: Das ist ein strukturelles Problem,
und dafiir braucht es auch strukturelle Lésungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Deshalb bin ich der Linken dankbar fiir ihren Antrag,
den sie hier vorgelegt hat. Ich glaube, es war ein guter
Schritt, den wir gegangen sind, dass die Nachunterneh-
merhaftung jetzt auf Dauer festgeschrieben wurde. Aber
wenn wir uns die Realitdt der Paketboten anschauen,
dann sehen wir: Das reicht bei Weitem nicht aus, sondern
es braucht weitere Schritte:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Dann braucht es die 20-Kilo-Grenze. Da kann ich die
Frage von Herrn Dieren beantworten, auch wenn sie viel-
leicht eher rhetorisch gemeint war. Nein, die Sackkarre
reicht in diesem Fall nicht aus.

(Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ist es!)

Die technischen Hilfsmittel schaffen hier eher eine Ver-
schleierung der harten Arbeit. Es braucht eine klare Gren-
ze: Fiir Pakete tiber 20 Kilo braucht es mindestens zwei
Zusteller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Denn wir wollen nicht zuschauen, wie sich Paketboten
den Riicken kaputt schaffen.

Wir miissen aber auch an das System der Subunterneh-
men ran. Das Mindeste, was wir tun konnen, ist, dass es
nur eine Stufe geben kann. Ich personlich finde, dass wir
da noch einen Schritt weitergehen sollten: in Richtung
eines Direktanstellungsgebotes.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Pascal
Meiser [Die Linke])

Dieses hat hohe verfassungsrechtliche Hiirden; denn das
ist ein intensiver Eingriff in die Berufsfreiheit.

Es gibt aber ein neues Gutachten von der Hans-Bock-
ler-Stiftung im Auftrag des WSI, das klar zeigt: Weil es
immer wieder zu einem strukturellen Missbrauch kommt
und weil hier eine Verschleierung von Tatsachen wie
auch von Arbeitgeberverhédltnissen vorliegt, kann man
davon ausgehen, dass ein Direktanstellungsgebot sowohl
geeignet als auch erforderlich als auch zumutbar ist, um
die Situation der Paketboten zu verbessern. Ich finde,
diesen Weg sollten wir gehen. Denn wenn man Arbeits-
schutz ernst nimmt, dann muss man das System, diesen
Sumpf von Subunternehmen, endlich dauerhaft austrock-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Und das, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, ist
iibrigens auch nicht einfach nur Ideologie, sondern das ist
Pragmatismus. Dafiir zu sorgen, dass es den Paketboten
nicht nur auf dem Blatt Papier, sondern in der Realitit
wirklich besser geht, das ist unser Ziel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Ende hin mochte ich einen groflen Dank ausspre-
chen an die Paketboten hier im Land und Thnen meinen
groBen Respekt ausdriicken. Das ist eine verdammt harte

Arbeit; das wurde hier an vielen Stellen geschildert. Vie-
len Menschen werden Sie in diesem Jahr das Weihnachts-
fest versiiflen.

Vielleicht kénnen wir uns alle aber auch mal selbst
hinterfragen — auch in der Bevolkerung —, ob es immer
die schnelle Bestellung sein muss. Ich weil}, es gibt viele
Menschen, die keine Zeit haben, selbst einkaufen zu ge-
hen. Es gibt viele Menschen, die wenig Geld haben und
auf Sparangebote angewiesen sind.

Aber oft ist es auch ein bisschen die Komfortabilitat,
die iiberwiegt. Da wiirde ich mir wiinschen, dass nicht
immer nur gilt: ,,Einfacher, billiger, schneller”, sondern
dass wir den Einzelhandel stirken, dass wir die Paketbo-
ten schiitzen; denn sie haben es verdammt noch mal ver-
dient, dass wir fiir sie jetzt handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich komme zuriick zum Zusatzpunkt 6 und frage, ob
jemand im Haus anwesend ist, der seine Stimme noch
nicht abgegeben hat. — Das kann ich nicht erkennen.
Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spé-
ter bekannt gegeben."

Ich darf jetzt fiir die CDU/CSU-Fraktion Nora Seitz
das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nora Seitz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Wir beraten heute einen
Antrag der Linken, der leider wie so oft eine Reihe reali-
tétsferner Forderungen enthélt. Ein Beschiftigungsverbot
von Dritten, beispielsweise von Leiharbeitern, bei der
Paketzustellung ist kurzsichtig und hétte verheerende
Auswirkungen auf die Branche.

Gerade jetzt in der Vorweihnachtszeit arbeiten unzih-
lige zusitzliche Krifte Tag fiir Tag dafiir, dass die Men-
schen in unserem Land ihre Pakete plinktlich erhalten.
Diese Mitarbeitenden leisten einen wichtigen Beitrag
fiir unser Gemeinwesen. Ohne diese zusétzlichen Hénde
wiirde es schlicht nicht funktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer ernsthaft fordert, diese Flexibilitdt abzuschaffen, der
belastet die Branche, anstatt sie zu entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleiches gilt auch fiir Thre Forderung, Pakete {iber
20 Kilogramm grundsétzlich nur noch von zwei Personen
zustellen zu lassen. Ein Blick in den Koalitionsvertrag
und in die Ausschussprotokolle hétte hier geholfen. Wir
haben uns auf einen Branchendialog Post versténdigt, der
unter Federfiihrung des BMWE noch im Dezember be-
ginnen wird, also frither als urspriinglich vorgesehen.
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Nora Seitz

Auch im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales wurde dies
bereits ausfiihrlich diskutiert. Und: Liebe Linke, wer soll
das kontrollieren?

Ein politischer Vorgriff auf Ergebnisse, die noch nicht
einmal erarbeitet wurden, ist nicht zielfiihrend. Wie kiinf-
tig mit Giberschweren Paketen umgegangen werden soll,
wird in diesem Dialog fachlich und sachlich beraten. Thr
dogmatischer Antrag ignoriert diesen Prozess jedoch
vollstindig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wieder einmal zeichnen die zentralen Forderungen der
Linken ein romantisiertes und iiberholtes Bild der Ar-
beitswelt —

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Frau Abgeordnete, wiirden Sie eine Zwischenfrage aus
der Linksfraktion zulassen?

Nora Seitz (CDU/CSU):

— nein, danke — und bedienen das alte ideologische
Narrativ vom ausbeutenden kapitalistischen Unterneh-
mer und dem grundsitzlich benachteiligten Arbeitneh-
mer, all das eingebettet in einer David-gegen-Goliath-
Erzéhlung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, entgegen sdmtlichen Ge-
riichten: So sieht die heutige Arbeitswelt nicht aus. Die-
ser Antrag ist respektlos und abschétzig gegeniiber Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute erfolgreiche Wirtschaftsbeziehungen beruhen
nicht auf ungleichen Geschiftsverstdndnissen, sondern
auf Geben und Nehmen, auf Vertrauen, auf Kooperation
und auf Verantwortung auf beiden Seiten.

Wer stindig alte Klischees bedient und permanent Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer gegeneinander auszuspielen
versucht, schadet der Sachdebatte, und das ist ein fatales
Alarmzeichen fiir den gesamten deutschen Wirtschafts-
standort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als CDU/CSU stehen fiir eine Arbeitswelt, die fair,
flexibel und verantwortungsvoll gestaltet ist, gerade weil
wir die Interessen beider Seiten im Blick haben, und nicht
fiir eine Arbeitswelt, die von ideologischen Scheuklap-
pen gepriagt wird und wichtige Branchen durch iiber-
zogene Forderungen ldhmt.

Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Zu einer Kurzintervention darf ich das Wort erteilen an
den Abgeordneten Pascal Meiser.

Pascal Meiser (Die Linke):
Vielen Dank, Herr Prisident, dass Sie die Intervention
zulassen. — Frau Seitz, ich habe kurz iiberlegt, ob ich das,

was Sie jetzt gesagt haben, so stehen lasse und es bei den
Paketzustellerinnen und Paketzustellern, die sich die De-
batte auf der Tribiine und zu Hause an den Fernsehern
anschauen, einfach nur wirken lasse, damit sie wissen,
wofiir die Union steht.

Ich habe verstanden: Sie sind gegen die harte 20-Kilo-
Grenze, und Sie sind gegen eine Einschriankung des Sub-
unternehmerunwesens bei den Paketunternehmen. Sub-
unternehmen werden iibrigens nicht nur zu Spitzenzeiten
eingesetzt, sondern, das ist die Regel, das ganze Jahr
iiber, ndmlich um Kontrollen zur Durchsetzung von Ar-
beitsrecht zu erschweren. Ich dachte zunichst: Das lasse
ich jetzt mal so stehen.

Aber dann ist mir eingefallen: Ich will Thnen die
Chance geben, zu lhrer Ehrenrettung darauf zu verwei-
sen, dass es in der Union auch noch andere Stimmen gibt.
Sie haben uns gerade vorgeworfen, dass wir ideologisch
sind, altbacken sind und keine Ahnung von der Realitét
haben. Gilt das auch fiir die Ministerprisidenten der
CDU, die im Bundesrat, als das Postgesetz verhandelt
wurde, der Forderung nach einem Direktanstellungsgebot
zugestimmt haben? Gilt dieser Vorwurf ,,ideologisch, alt-
backen, keine Ahnung von der Realitédt™ auch fiir Herrn
Laumann, der meines Wissens immer noch in der CDU
und Arbeitsminister in NRW ist, der sich von seinen
Behorden gerade hat berichten lassen,

(Catarina dos Santos-Wintz [CDU/CSUTJ:
Kurzreferat, oder?)

dass diese Strukturen verhindern, dass die Behorden das
Recht durchsetzen konnen?

Wir wollen kein neues Recht. Wir wollen, dass das
Recht durchgesetzt wird. Also: Zu Threr Ehrenrettung
haben Sie jetzt die Mdglichkeit, zu sagen, ob es in der
CDU auch andere Stimmen gibt

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Haben
wir verstanden!)

oder ob alle so verbohrt sind wie Sie.
Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Nora Seitz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege, ich habe auf den vom
BMWE initiierten Branchendialog Post hingewiesen.
Des Weiteren bin ich an einem guten Arbeitsschutz in
der gesamten Arbeitswelt interessiert. Als Fleischermeis-
terin habe ich in meinem Arbeitsalltag mit manchem zu
tun, das iiber der 20-Kilo-Leistbarkeitsgrenze liegt.

Aber Arbeitsschutz ist nicht nur Aufgabe des Arbeit-
gebers, sondern auch Aufgabe des Arbeitnehmers. Genau
deswegen ist im Grunde genommen immer auch ein
Stiick weit Eigenverantwortung gefragt. Man muss ge-
meinsam an einem Konzept arbeiten, das in einem Un-
ternechmen auch umsetzbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die AfD-Fraktion darfich Hans-Jiirgen GoBner das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Hans-Jiirgen GoBner (AfD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Morgen kommt der Weihnachtsmann, und die
Linken stecken uns einen aufgewédrmten Antrag aus den
vergangenen Jahren in den Stiefel.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Morgen kommt
der Nikolaus!)

Wer den Antrag der umgelabelten SED liest, merkt
sofort: Diese Partei denkt Wirtschaft so, dass es am
Ende ohnehin nichts mehr zu verschicken gibt.

(Stephan Brandner [AfD]: So wie Habeck!)

In dem sozialistischen Mangelwirtschaftsparadies, das
Sie seit Jahrzehnten predigen, sind die Regale nédmlich
leer, da sind die Lager leer, die Geldbeutel sind leer. Da
braucht es dann auch keine Paketbranche mehr.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Bei Thnen ist der
Verstandesspeicher leer!)

Ihr eigener Antrag schafft sich im linken Endstadium
selbst ab: ideologisch konsequent, praktisch grotesk.

(Beifall bei der AfD)

Niemand bestreitet die Missstinde in der Paketbran-
che: Subunternehmerketten, Druck, schlechte Bezahlung.
Aber Ihre Antwort lautet: Verbot, Verbot, Verbot. Sie ver-
bieten die Strukturen, bis kein Unternehmen mehr Luft
bekommt, und wundern sich dann, wenn am Ende weder
Arbeitsplitze noch Dienstleistungen {ibrig bleiben.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Wir wollen, dass
die Arbeiter Luft kriegen!)

Wir sagen: Das Kerngeschéft gehort in die Hénde or-
dentlich angestellter Beschéftigter. Aber Betriebe brau-
chen Spielraum, um echte Spitzen abzufangen. Dafiir ist
Fremdpersonal da, nicht um Stammbelegschaften zu er-
setzen. Genau deshalb wollen wir den Einsatz von
Fremdpersonal in der Paketbranche bei 15 Prozent de-
ckeln.

Das ist hart gegeniiber Missbrauch, aber ehrlich gegen-
iiber der Realitit und schafft gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen statt eines Wettbewerbs darum, wer den ldngsten
Subunternehmerrattenschwanz organisiert. Ein Totalver-
bot von Fremdpersonal mag im linken Theorieseminar
Applaus bringen, in der Praxis scheitert es an Verfas-
sungsrecht, an Europarecht und schlicht am gesunden
Menschenverstand.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: Schauen Sie doch mal in die Fleisch-
industrie!)

Man muss Missbrauch bekdmpfen und nicht jede Form
von Flexibilitat.

Zum angeblich untragbaren Beruf des Paketzustellers
noch eine kleine Erinnerung. Saskia Esken — da hinten
sitzt sie — hat in ihrer Karriere ja alles gemacht: Stralen-
musikerin, Kellnerin und auch Paketzustellerin — eine Art
sozialdemokratische Multitasking-Legende.

(Cem Ince [Die Linke]: Das hat sie sehr gut
gemacht!)

Die Belastung als Paketzustellerin war offenbar nicht zu
grof3.

(Zuruf von der SPD: Was ist das fiir eine
Frechheit!)

Sie hatte noch genug Energie, um aus der einst stolzen
grolen Volkspartei die kleinste Volkspartei der Ge-
schichte zu machen.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Unverschimtheit,
was Sie hier machen!)

Herzlichen Gliickwunsch! So geht Transformation.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Ricarda
Lang [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schi-
men Sie sich! — Dr. Ralf Stegner [SPD]: Das
ist unparlamentarisch! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Wir als AfD wollen keine Mangelverwaltung und
keine ideologischen Totalsperren.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Hans-Jiirgen GoRBner (AfD):
Wir wollen Ordnung auf dem Arbeitsmarkt, Schutz vor
Ausbeutung —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Hans-Jiirgen GoBner (AfD):
—und funktionierende Betriebe und Kunden, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Hans-Jiirgen GoRBner (AfD):
— die ihre Pakete auch morgen noch bekommen —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter! Die Redezeit ist abgelaufen.

Hans-Jiirgen GoBner (AfD):
— in einem Land, in dem es iiberhaupt noch etwas zu
liefern gibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:

Es gibt extra einen Signalpunkt, der irgendwann an-
fangt zu leuchten. Ich fange immer fiinf Sekunden vorher
an, darauf hinzuweisen.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Bei dem leuchtet gar
nichts mehr!)

Ich versuche danach, sanft darauf hinzuweisen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das war aber
nicht sehr sanft!)

dass die Redezeit lingst abgelaufen ist. Ich finde eine 30-
sekiindige Uberziehung dann nicht mehr angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken — Stephan Brandner [AfD]:
Sie konnen ja mit Giftpilzen werfen, Herr
Ramelow!)

— Ach, Herr Brandner. — Fiir die SPD-Fraktion darf ich
Herrn Bernd Riitzel aufrufen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Es passiert taglich 10 Millionen Mal in
Deutschland, und jetzt in der Vorweihnachtszeit noch
viel, viel hdufiger: Ein Mensch bringt uns ein Paket, das
gestern oder vorgestern noch Hunderte von Kilometern
entfernt gelagert war. Dahinter steckt eine unglaubliche
Logistik. Vor allem stehen hinter dieser Logistik viele
Menschen — Menschen, die hart arbeiten. Diese Men-
schen verdienen nicht nur unseren Dank und Respekt.
Sie verdienen eine ordentliche Entlohnung. Sie verdienen
ordentliche Arbeitsbedingungen. Das Ganze darf nicht
auf dem Riicken der Beschiftigten ausgetragen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier im Deutschen Bundestag am 16. Okto-
ber — es ist noch gar nicht so lange her — mit den Stimmen
aller Fraktionen auler der AfD die Entfristung der Nach-
unternehmerhaftung in der Paketbranche beschlossen;
das ist auch in dieser Debatte angesprochen worden.
Die Auswertung hat eben gezeigt, dass die Entfristung
der Nachunternehmerhaftung wirkt. Wir wollen ja, dass
Menschen sozialversicherungspflichtig beschéftigt sind.

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat berichtet, dass die
KEP-Branche — das sind Kurier-, Express- und Paket-
dienste — einen kontinuierlichen Anstieg der sozialver-
sicherungspflichtigen Beschéftigung aufzeigt. Sie liegt
jetzt bei liber 80 Prozent, aber da ist noch Luft nach oben.

Nicht nur Jan Dieren hat Pakete geschleppt. Ich glaube,
jeder von uns war schon mal im Praxiseinsatz; ich selber
war auch ein paarmal dabei. Pakete iiber 20 Kilo zu
bewegen, ist schon sehr, sehr schwer. Das Maximalge-
wicht sind 31,5 Kilogramm. Das sind auch nicht immer
Pakete, die gut zu handhaben sind: rechteckig, klein, mit
einem Griff. Es sind oftmals zerfledderte Kartons, die
sehr schwer anzupacken oder zu fassen sind. Mineral-
wasserkisten, Brennholz, Katzenstreu: All das lassen

sich die Menschen liefern. Das ist in Ordnung. Aber
muss all das wirklich von den Paketboten in den zweiten,
dritten oder vierten Stock hochgetragen werden?

Wenn man es aus gesundheitlicher Perspektive be-
trachtet, sieht man, dass oftmals schon Belastungen von
15 Kilogramm dauerhafte Schdden verursachen: Es geht
auf die Knie, auf die Hiiften, auf die Knochen; es geht auf
die Bandscheiben, es geht aufs Muskelskelett. Wer das
dauerhaft tut, der tragt etwas davon.

Deswegen ist es so wichtig, dass wir uns zusammen
mit dem Wirtschaftsministerium dieses Themas noch mal
annehmen. Jahrlich werden in Deutschland 4,5 Milliarden
Pakete verschickt — Tendenz steigend. Das, was wir be-
stellen und verschicken, wird immer mehr. Wir miissen
nur auf unser Smartphone klicken, und morgen ist es da.
Aber wir miissen auch iiberlegen: Wer steht dahinter? Die
Menschen, die diese Arbeit fiir uns leisten, haben es ver-
dient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzte Stimme in der Aussprache horen wir fiir die
CDU/CSU-Fraktion Florian Bilic.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Florian Bilic (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was haben
eine Miilltonne, lebendige Fische und Maden gemein-
sam? Das waren wohl die auBlergewdhnlichsten Gegen-
stinde, die ich als Zusteller in meiner Heimat, im wun-
derschonen Dahner Felsenland, den Menschen an die
Haustiir gebracht habe.

Nach meinem Abitur habe ich dort als Paketbote ge-
jobbt und weil, was die Kollegen Tag fiir Tag GroBarti-
ges leisten. Gerade jetzt vor Weihnachten steigt das Pa-
ketvolumen und damit die Arbeit der Paketboten. Ich
mochte mich an dieser Stelle ganz, ganz herzlich bei
den Zustellerinnen und Zustellern fiir ihre tdgliche Arbeit
in unserem Land bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dank ihnen bekommen viele Menschen rechtzeitig die
Geschenke fiir ihre Liebsten.

Fiir uns als Koalition ist es daher ein Grundanliegen,
unseren Paketboten gute Arbeitsbedingungen zu ermog-
lichen. Deshalb haben wir gerade erst im Oktober — das
haben wir schon ein paarmal gehort — mit einer groflen
Mehrheit — ohne die AfD — der Entfristung des Paketbo-
ten-Schutz-Gesetzes zugestimmt, iibrigens auch mit Zu-
stimmung der Linken.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Ja, klar!)
Sie haben damit unser Anliegen bekréftigt.
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Florian Bilic

(A) Und ja, Gesundheitsschutz ist uns ein wichtiges An- Herzlichen Dank. ©

liegen. Aber der vorliegende Antrag geht an der Realitét . ‘ o
vorbei. Wollen Sie den Menschen an Weihnachten die (Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
Geschenke vorenthalten? ordneten der SPD)

(Pascal Meiser [Die Linke]: Das ist doch unter

IThrem Niveau! — Zuruf der Abg. Isabelle i .

Vandre [Die Linke]) Vizeprasident Bodo Ramelow:

. . . Ich darf die Aussprache schlieBen.

Die Branche machte doch jiingst im Oktober deutlich, ) L )
dass die vorgeschlagenen Regeln den ohnehin vorhande- Interfraktionell wird die Uberweisung d§r Vorlage auf
nen Personalmangel um ein Vielfaches verschirfen wiir- Drucksache 21/2911 an den Ausschuss fiir Arbeit und
den. Die Konsequenzen wiren erhebliche Verzogerun- Somale§ vorgeschlagen. let es weitere Uberweisungs-
gen, ausbleibende Lieferungen und deutlich hohere Vorschlage? - Das kann ich nicht erkennen. Dann ver-
Kosten fiir die Verbraucher. fahren wir wie vorgeschlagen.

In der gesamten EU gelten einheitliche Gewichtsgren- Ich komme zuriick zu den Zusatzpu.nkt"en 6 bis 1Tund
zen. Eine deutsche Absenkung wire ein kostspieliger darf .das. Protokoll .des von den Sc.hrlftfuhrermnen un‘d
Alleingang, der sich auf die Wettbewerbsfihigkeit unse- | Schriftfihrern ermittelten Ergebnisses der namentli-
res Standorts auswirken wiirde. Von den Linken gibt es zu chgn Abstimmung zu dem Gesetzentwurf. qe,f Bundes-
Weihnachten wohl nur feinstes Gold-Plating statt Ge- | regierung —Entwurfeines Gesetzes zur Stabilisierung des
schenke. Rentenniveaus und zur vollstdndigen Gleichstellung der

] ) L o Kindererziehungszeiten — auf den Drucksachen 21/1929
“Noch weiter schieBen Sie iiber das Ziel hinaus, wenn | ynd 21/3112 verlesen:
Sie fordern, dass Paketdienstleister kiinftig kein Fremd- . . .
personal mehr einsetzen diirfen. In einer sozialen Markt- Abgegebene Stimmkarten 597. Mit Ja haben gestimmt
wirtschaft entscheiden Unternehmen selbststindig tiber 319,
gfrrsd‘i‘elaét;‘clﬁ;‘gs;e; unter fairen Rahmenbedingungen (Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich stehe fest an der Seite unserer Arbeitnehmer, aber | mit Nein haben gestimmt 225, Enthaltungen gab es 53.
eben genauso an der Seite unserer Arbeitgeber; denn nur | Damit ist der Gesetzentwurf angenommen. — Ich denke,
gemeinsam schaffen wir soziale Sicherheit, gute Arbeits- | Sie haben die Steine, die von manchen Herzen geplumpst
bedingungen und wirtschaftliches Wachstum. sind, gehort.

(B) D)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 595;
davon
ja: 318
nein: 224
enthalten: 53
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Fraktionslos

Stefan Seidler

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
21/3115.

Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist
die Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind
alle anderen. Wer mochte sich enthalten? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.

Zusatzpunkt 7. Abstimmung {iber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Starkung der
betrieblichen Altersvorsorge und zur Anderung anderer
Gesetze. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/3085, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
den Drucksachen 21/1859 und 21/2455 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — CDU/CSU und SPD. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die AfD. Wer enthélt sich? — Biind-
nis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke. Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die AfD. Wer enthilt sich? — Biindnis 90/Die
Griinen und die Fraktion Die Linke. Damit ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

Zusatzpunkt 8. Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf zur steuerlichen
Forderung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
im Rentenalter. Der Finanzausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/3098, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
den Drucksachen 21/2673 und 21/2984 in der Ausschuss-
fassung anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind die CDU/CSU-Fraktion
und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind
Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und die AfD. Wer
mochte sich der Stimme enthalten? — Das ist niemand.
Damit ist der Gesetzentwurf in seiner zweiten Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
CDU/CSU-Fraktion und SPD-Fraktion. Wer stimmt da-

gegen? — Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und AfD.
Wer mochte sich der Stimme enthalten? — Das ist
niemand. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 21/3102. Wer stimmt dafiir? — Biindnis 90/
Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU-Fraktion
und SPD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Die Linke und die
AfD. Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Zusatzpunkte 9 und 10. Interfraktionell wird die Uber-
weisung der Vorlagen auf den Drucksachen 21/3040 und
21/2302 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Das kann ich nicht erkennen. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf der Drucksache 21/3098
fort.

Zusatzpunkt 11. Der Ausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrages der Fraktion der AfD auf Drucksache 21/1620
mit dem Titel: ,,Steuerfreier Hinzuverdienst fiir Senio-
ren — Neuen 12.000-Euro-Freibetrag zusétzlich zum be-
stehenden Grundfreibetrag einfithren®. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung? — CDU/CSU-Fraktion, Biind-
nis 90/Die Griinen, SPD-Fraktion, Die Linke. Gegenpro-
be! — Die AfD-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Kann ich
nicht erkennen. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Bestimmung sicherer
Herkunftsstaaten durch Rechtsverordnung
und Abschaffung des anwaltlichen Vertreters
bei Abschiebungshaft und Ausreisegewahr-
sam

Drucksache 21/780

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksache 21/3079

Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU
und SPD werden wir spéter namentlich abstimmen.

Fir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.
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Ich darf die Aussprache erdffnen und fiir die CDU/
CSU-Fraktion Alexander Throm das Wort erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Marja-Liisa Vollers [SPD])

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem das Rentenpaket jetzt beschlossen
wurde, kénnen wir Schritt fir Schritt weiter fiir mehr
Ordnung in der Migrationspolitik in Deutschland sorgen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, genau, Ordnung ist das richtige Schlagwort!
Chaos war das!)

Denn diese Koalition hat im Koalitionsvertrag vereinbart,
dass wir einen anderen, einen konsequenteren Kurs in der
Migrationspolitik einschlagen. Und das setzen wir heute
mit dem néchsten Mafinahmenpaket fort, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Wir schaffen endlich die Moglichkeit, sogenannte si-
chere Herkunftsstaaten auch per Rechtsverordnung der
Bundesregierung auszuweisen und zu bestimmen. Damit
braucht es keine Beschlussfassung des Bundestages und
des Bundesrates mehr. Das geht schnell. Das ist wichtig,
weil wir mit diesen sicheren Herkunftslandern besser
steuern und begrenzen kdnnen; Stichwort ,,schnelle Ver-
fahren®. Es besteht ein dauerhaftes Arbeitsverbot. Wir
senden, liebe Kolleginnen und Kollegen, in die entspre-
chenden Léander das klare Signal: Es gibt keine Perspek-
tive, hier nach Deutschland zu kommen und Asyl zu
beantragen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das trifft
aber alle! Wissen Sie, wie viele Menschen da-
durch nicht arbeiten diirfen?)

Die Bundesregierung wird beginnen mit den Staaten
Marokko, Tunesien, Algerien und Indien: alles Staaten,
die eine Anerkennungsquote zwischen 0,3 und 2,2 Pro-
zent haben.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich denke, die Menschenrechtslage ist noch
gar nicht eruiert? Hat Frau Ludwig im Aus-
schuss gesagt!)

— Auch das, Frau Kollegin Polat, ist {iberfillig. Sie von
den Griinen haben es jahrelang verhindert und damit
einen groflen Schaden fiir unser Land angerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kennen Sie
die Menschenrechtslage? Thre Staatssekreté-
rin! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In den polizeilichen Statistiken nach Staatsangehorigkeit
zeigen sich die hochsten Kriminalititsraten bei Menschen
aus den Staaten Marokko, Tunesien und Algerien.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ihre Staatssekretérin!)

Das heilit, wir schaffen damit auch mehr Sicherheit in
unserem Land, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Mutige Worte aus der CDU! — Helge
Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist mit Schriftstellern und Thinktanks? —
Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Keine Rechtsstaatlichkeit!)

Und wir setzen die Migrationswende fort, eine 180-
Grad-Wende, indem wir den sogenannten Pflichtanwalt
bei Abschiebehaft abschaffen. Die Ampel hat das ein-
gefiihrt, vor allem auf Driangen der Griinen. Wir machen
das Gegenteil: Wir schaffen ihn wieder ab.

(Stephan Brandner [AfD]: Er wurde erst ein-
gefiihrt, dann abgeschafft!)

Er ist weder rechtsstaatlich notwendig noch sinnvoll; er
verldngert die Verfahren. Nochmals: Wir reden hier {iber
Personen, die ein langes rechtsstaatliches Verfahren hin-
ter sich haben, das rechtskréftig abgeschlossen ist, und
ausreisepflichtig sind. Thr Aufenthalt in Deutschland ist
rechtswidrig. Wir sorgen dafiir, dass die Ausreise auch
umgesetzt wird.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
vom Biindnis 90/Die Griinen zulassen?

Alexander Throm (CDU/CSU):
Aber selbstverstandlich.

Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Throm, Sie haben gerade von Tunesien
gesprochen. Ich mochte gerne von Ihnen wissen: Wie
definieren Sie ,,sicher” und ,,Sicherheit” in einem Her-
kunftsland Tunesien?

(Stephan Brandner [AfD]: Wie definieren Sie
,,Tunesien®?)

Wie definieren Sie ,,sicher* angesichts einer Repressions-
welle, die in diesem Land stattfindet, angesichts eines
Prasidenten, der mehr und mehr die demokratischen
Strukturen im Parlament zertrimmert, angesichts der
Massenverhaftungen von Frauen aus demokratischen
Frauenorganisationen, aus Journalistenverbidnden, aus
Anwaltsverbanden, aus Fliichtlingsorganisationen, aus
dem groBen Gewerkschaftsverband? Wie definieren Sie
,sicher, wenn in dieser Woche bekannte Oppositionelle,
demokratische Politiker, verhaftet worden sind, unter an-
derem der ehemalige Minister und Griinder der progres-
siven Demokratischen Fortschrittspartei Ahmad Nad-
schib Al-Schabbi, dem eine hohe Haftstrafe droht? Er
ist 81 Jahre alt, ein bekannter Demokrat. Was bitte ist
daran ,,sicher*?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der Linken)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Roth, danke fiir diese Frage. — Wir
miissen erstens feststellen, dass wir nicht die hohen Maf3-
stdbe unseres Rechtsstaates, die wir in Deutschland tiber
Jahrzehnte entwickelt haben, zur Grundlage fiir alle an-
deren Staaten dieser Welt machen miissen.

©

(D)



(A)

B

5678

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

Alexander Throm

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird verfassungsrechtlich schwierig!)

Zweitens. Bei sicheren Herkunftsstaaten ist Asyl nicht
ausgeschlossen. Jeder, der kommt, auch aus Tunesien, hat
die Moglichkeit, vorzutragen, warum gerade er als Per-
son verfolgt wird oder beeintriachtigt ist. Das gilt wie
bisher. Wir haben bei Menschen, die aus Tunesien nach
Deutschland kommen und hier Asyl oder Schutz beantra-
gen, eine Anerkennungsquote von etwa 2 Prozent. Damit
sehen Sie, dass das eine sehr geringe Quote ist; und diese
kann es auch in Zukunft geben, nur in einem anderen
Verfahren. Aber die 98 Prozent, die nicht schutzberech-
tigt sind, oder andere, die sich iiberlegen, nach Deutsch-
land zu kommen, bekommen das Signal, dass hier grund-
sitzlich keine Perspektive besteht, Schutz und Asyl zu
erhalten, sehr geehrte Frau Roth.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es geht nicht
um Signale! Es geht um unser Grundgesetz!)

Wir machen etwas Weiteres, das im urspriinglichen
Gesetzentwurf nicht enthalten war. Wir schaffen im
Staatsangehdrigkeitsgesetz fiir Personen, die versuchen,
bei der Einbiirgerung zu tduschen, eine zehnjihrige Ein-
biirgerungssperre. Das machen wir als Konsequenz auf
die Erkenntnisse der letzten Monate; denn insbesondere
bei sogenannten gefilschten Sprachzertifikaten haben
wir es offensichtlich mit Organisierter Kriminalitdt zu
tun. Daraus wurde ein Geschiftsmodell entwickelt. Viele
Hundert Félle sind bekannt geworden, insbesondere vor
Kurzem in Baden-Wiirttemberg und Hessen, wo es Haus-
durchsuchungen mit 200 Polizistinnen und Polizisten im
Einsatz gab. Wir finden: Wer versucht, schon im Einbiir-
gerungsverfahren zu tduschen,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
geht ja nicht nur um Tduschung! Sie sprechen
von ,,unvollstdndigen Angaben“!)

der hat den deutschen Pass nicht verdient und darf ihn
dann auch zehn Jahre lang nicht erhalten, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erhoffen uns dadurch, diesen Sumpf auszutrocknen.
Wir wollen praventiv wirken und alle Redlichen, die sich
iiberlegen, deutsche Staatsbiirger zu werden, von derarti-
gen Tauschungsversuchen von vornherein abhalten, weil
sie sonst mindestens zehn Jahre keine Mdglichkeit haben,
deutsche Staatsbiirger zu werden.

Sie sehen: Schritt fiir Schritt geht diese Koalition bei
Ordnung, Steuerung und Begrenzung der illegalen Mi-
gration in diesem Land voran.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter!

Alexander Throm (CDU/CSU):
Heute machen wir einen weiteren entscheidenden
Schritt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die AfD-Fraktion darf ich Dr. Christian Wirth das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Herr Président! Werte Kollegen! Wir debattieren heute
den Gesetzentwurf der Union und der SPD zur Bestim-
mung sicherer Herkunftsstaaten per Rechtsverordnung
sowie zur Abschaffung des Pflichtanwalts in Abschie-
bungshaft und Ausreisegewahrsam. Die AfD-Fraktion
wird diesem Vorhaben zustimmen, dies, obwohl wir ei-
gentlich weitreichendere Mallnahmen fiir notwendig er-
achten.

Die ziigige Bestimmung von sicheren Herkunftsstaa-
ten ist iberfdllig. Die Bundesregierung soll kiinftig Staa-
ten als sichere Herkunftsstaaten fiir den internationalen
Schutz nach EU-Recht per Rechtsverordnung bestimmen
konnen, und zwar ohne Zustimmung des Bundesrates.
Das ist ein gangbarer Schritt; denn seit Jahren scheitern
notwendige Einstufungen an wesentlichen Mehrheiten
im Bundesrat. Die Griinen blockieren ein solches Vor-
haben seit Jahren.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vielleicht hat das auch was mit der Unsicher-
heit in den Landern zu tun!)

Staaten mit minimalen Anerkennungsquoten wurden
nicht als sicher eingestuft, obwohl objektiv keinerlei sys-
tematische Verfolgung droht.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ah!)

So wenig, so gut. Rechtspolitisch und dogmatisch ist das
nicht unproblematisch, aber wir erwarten mehr.

Seit zehn Jahren kommen jedes Jahr groBstddteweise
Migranten, gerade aus kritischen Kulturen wie aus Af-
ghanistan, Irak und Syrien, nach Deutschland. Wer hier
ist, bleibt hier. Dass sich die Regierung feiert, Herr
Throm, sie habe die Migration eingeddmmt, ist unseres
Erachtens allerdings Augenwischerei. Die Asylantrige
sind wieder tiber die 100 000-Marke geschnellt. Die Ab-
schiebezahlen sind ldcherlich niedrig; Berlin will gar
nicht mehr abschieben, wie man heute gehort hat. Es
gibt eine Viertelmillion vollziehbar Ausreisepflichtige,
zuziiglich fast 1 Million Menschen, deren Asylanspruch
bereits gerichtlich abgelehnt wurde. Hinzu kommen zahl-
reiche weitere Hunderttausende Syrer, deren Schutz-
anspruch spitestens seit dem Ende des Assad-Regimes
erloschen ist.

Erinnern wir uns ein Jahr zuriick: Die Union brachte
ihr Zustrombegrenzungsgesetz in den Bundestag ein,
eine Sammlung so ziemlich aller Antrdge der AfD der
letzten Jahre, um die illegale Migration zu beenden.

(Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben das unterstiitzt als AfD!)
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,,Wir haben verstanden®, so Frau Lindholz und Herr Seif
wortlich hier am Podium. Vor der Wahl wollte Merz noch
mit einem Fiinf-Punkte-Plan punkten und erklirte, dass er
nach der Wahl aufgrund seiner Richtlinienkompetenz
keine Migranten mehr iiber deutsche Grenzen lésst.

(Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Thre Partei hat das unterstiitzt!)

Mit diesen Versprechen haben Sie nicht nur die Wahl
gewonnen, sondern eine biirgerliche Mehrheit fiir eine
striktere Migrationspolitik erreicht. Nur bléd, wenn man
nach der Wahl die Richtlinienkompetenz kampflos an den
Juniorpartner abgibt und den Vizekanzler, der nachweis-
lich keine Kompetenzen hat.

(Beifall bei der AfD)

Wir wissen, dass das EU-Asylrecht dysfunktional ist,
insbesondere die Dublin-Verordnung. Aber anstatt an
diesen Sekundarregeln herumzudoktern, miissen wir an
das Primérrecht heran — das habe ich schon mehrfach hier
erwdhnt —, um diese Migrationskrise zu beenden.

Der Vertrag iiber die Europdische Union verpflichtet
die EU-Staaten in Artikel 3 Absatz 2 zu offenen Binnen-
grenzen. Das wollen wir alle. Aber — ich habe es mehr-
fach ausgefiihrt — im Gegenzug verpflichtet sich die EU
fiir die offenen Binnengrenzen in Artikel 3 Absatz 2 zu
geeigneten MaBinahmen in Bezug auf erstens die Kon-
trolle an den AuBlengrenzen, zweitens das Asyl, drittens
die Einwanderung sowie viertens die Verhiitung und Be-
kdmpfung der Kriminalitit. Keine dieser Verpflichtungen
erfillt die EU; die wenigsten EU-Staaten halten sich an
die Dublin-Verordnung. Die EU ist ein Staatenbund. Wir
sind ein Bundesstaat, wir sind souverdn. Auch das neue
GEAS wird hier nichts &dndern. Solange wir souverdn
sind, miissen wir deutsches Recht anwenden, bis die EU
in der Lage ist, ihre vertraglichen Verpflichtungen zu
erfiillen.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland hat als souveriner Staat selbst das Recht,
die eigenen Grenzen zu schiitzen sowie festzulegen, wer
in Deutschland ein Bleiberecht hat und wer nicht.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagen nur Antieuropder! Das ist
doch keine Alternative!)

Und das kann nach deutschem Recht niemand sein, der
aus einem sicheren Drittstaat einreist; das ergibt sich be-
reits aus dem Grundgesetz. Hierzu bedarf es politischen
Willens, Riickgrat oder, wie ein grofler Fullballphilosoph
einmal gesagt hat: ,,Eier, wir brauchen Eier.“ Die haben
WIT.

Vielen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die SPD-Fraktion darf ich Sebastian Fiedler das
Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sebastian Fiedler (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich muss
hier noch ein bisschen die Testosteronfahne an mir vor-
beiziehen lassen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken — Martin Hess [AfD]: Das passt zu
Ihnen! Das glaube ich Ihnen!)

und den Wiirgereflex unterdriicken, beginne aber gerne
mit meiner Rede.

Wir entscheiden hier heute iiber Ordnung, iiber Ge-
rechtigkeit und die Féhigkeit unseres Staates, zu handeln.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt’s doch nicht! Thr Einknicker
von der SPD!)

Und ja, wir entscheiden dariiber, ob Menschen unserem
Land vertrauen konnen.

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, und die drei
Anderungen, die wir im Omnibusverfahren ergénzen, ge-
horen genau in diese Kategorie.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mein Gott! Was fiir Umfaller!)

Er ist Teil des Koalitionsvertrages und Teil unseres Ver-
sprechens. Und er ist Ausdruck einer Grundhaltung, die
ich fiir die SPD, aber auch fiir die Koalition formuliere:
Humanitit und Ordnung sind keine Gegensitze; sie ge-
horen zusammen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Worum geht’s? Es geht, wie wir alle wissen, darum,
dass ein funktionierendes Asylsystem zwei Dinge erfiil-
len muss: Es muss Schutz gewéhren, wenn Schutz gebo-
ten ist,

(Max Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das tut es ja gerade nicht!)

und es muss schneller zu klaren Entscheidungen kom-
men, wenn Schutz nicht erforderlich ist. Mit der Mdglich-
keit, sichere Herkunftsstaaten kiinftig durch Rechtsver-
ordnung zu bestimmen, setzen wir ein zentrales
Vorhaben der Koalition um. Wir beschleunigen Asyl-
und Gerichtsverfahren. Wir schaffen Klarheit, und wir
schaffen sie, ohne den Kern unseres Asylrechts anzutas-
ten; denn — das ist wichtig und gilt auch weiterhin — jede
und jeder, der begriinden kann, dass Verfolgung droht,
erhilt Schutz. Das bleibt unantastbar, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Ulle Schauws [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das ist so unterirdisch, was
Sie von sich geben! Menschenrechtlich iiber-
haupt nicht vertretbar!)

Unsere nationale Regelung greift dort, wo unser Haus
und der Bundesrat nicht bereits Entscheidungen getroffen
haben. Im Anschluss schafft die Européische Union kiinf-
tig Recht mit einer eigenen Liste; auf die Staaten hat
Kollege Throm in Teilen schon hingewiesen. Wir stellen
sicher, dass dieses Instrument verantwortungsvoll bleibt —
das ist uns als Parlament natiirlich wichtig —; denn wir
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verpflichten die Bundesregierung, dem Bundestag alle
zwei Jahre dariiber zu berichten, wie sich die Lage in
den jeweiligen Herkunftsstaaten geéndert hat. Das ist
Transparenz, das ist Kontrolle, und das ist gelebter
Rechtsstaat.

Lassen Sie mich, weil das im Vorfeld haufig angespro-
chen worden ist, auch etwas zur Abschaffung des ver-
pflichtenden anwaltlichen Beistands sagen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Wir Sozialdemokraten sind die Partei des Rechtsstaats
und die Partei der Grundrechte,

(Zurufe von der AfD: Ah!)
aber auch die Partei der Realitit und des Realismus,

(Stephan Brandner [AfD]: Seit wann das denn?
Das ist ja ganz was Neues!)

und das ist keine Schwiche, sondern Zeichen einer guten
Politik. Die verpflichtende Bestellung des Rechtsanwalts
in jedem Abschiebungsverfahren klang richtig. Sie sollte
Riickfithrungen erleichtern; doch sie hat das in der Praxis
nicht bewirkt. Deswegen haben die Justizministerinnen
und Justizminister der Lénder uns zu einer Abschaffung
geraten, und deswegen schaffen wir die Pflichtbeiord-
nung ab.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Anwilte, die Menschenrechte vertre-
ten! Das schaffen Sie jetzt ab!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zulassen?

Sebastian Fiedler (SPD):
Sehr gerne.

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege Fiedler, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Zu Thren Ausfithrungen zur Ab-
schaffung des Pflichtanwalts in Abschiebehaftsachen: Es
ist seit Jahren bekannt — und das ist jiingst durch Erhe-
bungen noch mal bestétigt worden —, dass wir in Abschie-
behaftsachen — und nur darum geht es ja: um Abschiebe-
haft — nach wissenschaftlichen Erhebungen eine
Rechtswidrigkeitsquote zwischen 50 und 60 Prozent der
Fille haben. Das heiflt: Rund die Hélfte — vielleicht
mehr — aller Entscheidungen ist falsch. Das bedeutet:
Menschen sind in diesem Rechtsstaat zu Unrecht in
Haft genommen worden. Und in einer solchen Lage wol-
len Sie die Moglichkeit der Menschen, sich mit Unter-
stiitzung eines Anwaltes gegen rechtswidrige Entschei-
dungen dieses Staates zur Wehr zu setzen, streichen.
Wie, Herr Kollege Fiedler, vertrdgt sich das mit Threm
gerade vorgetragenen Bekenntnis zum Rechtsstaat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Ein Rechtsstaat, Herr Fiedler, muss Gerechtigkeit gegen-
iiber jedermann, auch gegeniiber ausreisepflichtigen Mi-
grantinnen und Migranten, iiben und ihnen in solch ex-
tremen Situationen wie Haft natiirlich einen Anwalt
beiseitestellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Sebastian Fiedler (SPD):

Die Erklarung dafiir hitte der weitere Teil meiner Rede
geliefert: Die Grunderzéhlung ist falsch. Es gibt einen
sehr guten Grund dafiir, dass die Justizministerinnen
und Justizminister der Lénder, denen Sie ja implizit un-
terstellen, ihnen seien solche Zusammenhédnge potenziell
nicht bekannt oder sie wiirden sich nicht fiir einen hinrei-
chenden Rechtsbeistand einsetzen und eine ganz merk-
wiirdige Haltung in den Landern einnehmen, die Ab-
schaffung befiirworten.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur die Mehrheit der Justizminister!
Nicht alle! — Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir stellen doch nur drei Justiz-
minister/-innen! Wir haben nur drei! Wére ja
schon, wenn wir mehr wéren!)

Es sollte Thnen zu denken geben, dass das so ist. Zudem
verschweigen Sie die tibrigen Mdglichkeiten, die es gibt.
Es gibt ja weiterhin die Moglichkeit, anwaltliche Hilfe zu
erhalten, so wie es das alte Recht schon beinhaltete. Es
gibt die Moglichkeit, dass die Gerichte Verfahrenspfleger
bereitstellen. Und es wird ein Anwalt beigeordnet, wenn
die Rechtslage schwierig ist. Insoweit geht Thre Grund-
darstellung fehl, wenn Sie das Wort ,,Pflicht” so iiber-
hohen und suggerieren, es gidbe gar keine anwaltliche
Beistellung mehr. Das ist grundfalsch und entspricht
nicht den Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ulle Schauws [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das haben wir zusammen be-
schlossen, mit der SPD und den Griinen! Und
jetzt knicken Sie ein! Das ist ein Fakt!)

Ich will noch ein paar Hinweise zu den drei Omnibus-
verfahren, also zu den gesetzlichen Anderungen, die wir
hier angehingt haben, geben, weil sie sehr bedeutsam
sind und jedes einzelne davon sehr wichtig ist. Ein Teil
betrifft die Korrektur eines gesetzlichen Fehlers, der im
Gesetzgebungsvorhaben des Chancen-Aufenthaltsrechts
gemacht worden ist. Das endet, wie geplant, am 31.12.;
aber wir geben den betroffenen Menschen und unseren
Behorden die Sicherheit zuriick, die der Bundestag ihnen
urspriinglich versprochen hat. Hier geht es um eine sehr
technische Korrektur. Diese Reparatur ist insoweit keine
Gefilligkeit; sie ist einfach Ausdruck des Rechtsstaats
und Anstands, meine Damen und Herren.

Ein weiterer Punkt ist uns wichtig. Der Kollege Throm
hat es schon gut erldutert: Einbiirgerung ist ein starkes
Signal und ein Versprechen des Staates, das besagt: Du
gehorst dazu. — Wer aber in diesem Prozess félscht,
tduscht oder besticht,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
,Unvollstindige Angaben*!)
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der missbraucht dieses staatliche Versprechen. Genau
deswegen fiihren wir eine zehnjdhrige Sperre ein. Das
sind klare Regeln, klare Konsequenzen, und das ist eine
klare Botschaft: Wer Deutsche oder Deutscher werden
will, muss es redlich tun. So einfach ist der Zusammen-
hang.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir tun noch etwas, was uns wichtig ist und was auch
aullenpolitisch groBe Bedeutung hat: Wir passen § 96
Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes an und nehmen Grof3-
britannien auf. Das war erforderlich nach dem Brexit.
Hier muss eine Liicke geschlossen werden, die Schleuser
ausgenutzt haben. Diese schlielen wir. Das ist ein Beitrag
zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt, ein Sig-
nal an unsere britischen Partner in den 17 gemeinsamen
Leuchtturmprojekten und ein notwendiger Schritt fiir
mehr Sicherheit in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammen-
fassen: Das Gesetz wird von vielen moglicherweise nicht
mit Fanfaren gefeiert; aber es ist ein Gesetz, das unseren
Staat stdrker und einen Schritt klarer, einen Schritt ge-
rechter und einen Schritt effizienter macht. Entgegen vie-
ler Erzahlungen bleibt dieser Staat human, aber eben auch
handlungsféhig, ein Staat, der schiitzt, aber eben nicht
wegschaut, ein Staat, der fair ist zu denen, die Schutz
suchen, und zu denen, die ihn geben. Wir legen ein Ge-
setz vor, das nicht von Ideologie getragen ist, sondern von
Verantwortung, nicht von Symbolen, sondern von Ldsun-
gen. Lassen Sie uns also bitte gemeinsam zustimmen, fiir
einen Rechtsstaat, der stark ist, fiir ein geregeltes Asyl-
system und fiir ein Land, das bleibt, wie es ist, ndmlich
menschlich!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Echt? Geht es noch ein bisschen weniger pa-
thetisch?)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen darf ich Filiz
Polat das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Mit der Einstufung sicherer Herkunftsstaaten per
Rechtsverordnung greift die Bundesregierung gezielt
rechtsstaatliche Grundpfeiler an. Fiir uns ist klar: Asyl-
verfahren werden ausgehohlt, das Parlament systema-
tisch entmachtet und das Grundgesetz missachtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Herr Dobrindt entzieht sich hier klar der parlamentari-
schen Kontrolle. Das findet nicht Zustimmung aus unse-
rer Fraktion. Das Vorgehen verstot nach Auffassung
meiner Fraktion dem Wesentlichkeitsgrundsatz und dem
Parlamentsvorbehalt, die besagen, dass malgebliche po-

litische Entscheidungen vom Parlament durch ein Ge-
setzgebungsverfahren zu treffen sind und nicht von Herrn
Dobrindt durch Verordnung, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken -
Dr. Christian Wirth [AfD]: Das ist EU-Recht!)

Zugleich missachtet der Innenminister hier die klare Vor-
gabe des Grundgesetzes —ich empfehle allen, noch mal in
Artikel 16a zu schauen —: Der Bundesrat ist zu beteiligen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Ach! Plétzlich
betonen Sie das!)

Diese Regelung findet nach unserer Rechtsauffassung
eben auch Anwendung auf die europidisch geregelten
Schutztitel.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist verfas-
sungswidrig; da sind wir uns sehr klar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der Linken)

Um es auch hier noch mal deutlich zu machen: Diese
Rechtsauffassung wurde in der Sachverstdndigenanhd-
rung geteilt. Selbst der Sachverstindige der SPD, Herr
Wittmann, liebe Koalition, kommt zu dieser Einschét-
zung.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Ich will ihn zitieren:

»Auch wenn die Ausschaltung der Vetoposition des
Bundesrats*

— also die Nichtbeteiligung des Bundesrates —

»... politisch opportun sein sollte, sprechen erheb-
liche Griinde der politischen Klugheit und des Res-
pekts vor fundamentalen Rechtspositionen dafiir,
die Entscheidung im Bundestag als unmittelbar le-
gitimierten Entscheidungsgremium zu belassen.*

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Throm [CDU/CSU]: Das ist aber
kein Rechtsargument! — Martin Hess [AfD]:
Das ist kein Rechtsgrund! Nicht mal argumen-
tieren konnen Sie!)

Er kommt eindeutig zu dem Schluss, dass dieses Gesetz
verfassungswidrig sein wird.

Aber warum dieser verfassungswidrige Umgehungs-
tatbestand? Sie wollen — und das hat der Kollege Throm
gesagt — Lander wie Marokko und Tunesien einfach mal
so zu sicheren Herkunftsldndern erkléren.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das steht im
Koalitionsvertrag!)

Frau Ludwig, Sie haben ja etwas ganz anderes im Aus-
schuss gesagt. Sie haben gesagt, Sie wiissten noch gar
nicht, wie die Menschenrechtslage ist, Sie miissten erst
den AuBenminister hinzuziehen. Aber Frau Roth hat es
Ihnen ja noch einmal erklart: Die Menschenrechtslage in
diesen Landern ist fatal. Sie ist fiir die queere Community
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fatal; die Menschen werden systematisch diskriminiert,
verfolgt und kriminalisiert. Das ist mit uns nicht zu ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Das Problem, liebe SPD: Sie erméchtigen den Innen-
minister Dobrindt damit, Verfolgerstaaten einen Frei-
fahrtschein auszustellen. Das ist und wird menschen-
rechtlich eine Katastrophe sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie erkldren jetzt reihenweise Lénder als sicher. Die
Folge ist iibrigens — das hat Herr Throm gesagt —, dass
Menschen aus diesen sicheren Herkunftsldndern ein Ar-
beitsverbot bekommen. Wissen Sie, wie viele Gefliich-
tete dann hier leben werden, die nicht arbeiten diirfen?
Und dann werden diese Fraktionen hier von einer Zuwan-
derung in die Sozialsysteme sprechen. Das geht gar nicht
und ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der Linken — Martin Hess [AfD]: Wir
schieben die gleich wieder ab, bzw. die kom-
men bei uns gar nicht erst rein!)

Dann noch ein Punkt — der Kollege Limburg hat es
angesprochen — Wir haben sehr lange fiir den Pflicht-
beistand in Abschiebehaftsachen gekdmpft, und mit Er-
folg. Es geht auf unseren Verhandlungserfolg zuriick,
dass wir ihn in der Ampel erst letztes Jahr eingefiihrt
haben. Denn wir haben eine systematisch rechtswidrige
Anordnungspraxis. Bis zu 40 Prozent — andere sprechen
von 60 Prozent — der Menschen, die inhaftiert werden,
sind strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Wir ha-
ben in Deutschland also bis zu 60 Prozent Menschen in
Haft, die kein Verbrechen begangen haben.

(Martin Hess [AfD]: Das wissen Sie doch gar
nicht! — Stephan Brandner [AfD]: Das kommt
bei GEZ-Verweigerern auch vor!)

Deswegen muss dieser Pflichtbeistand beibehalten wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der Linken)

Da sind wir uns mit dem Deutschen Anwaltverein und der
Bundesrechtsanwaltskammer einig.

Und ganz ehrlich: Sie miissen noch einmal in Thren
Gesetzentwurf schauen. Wenn man 24 Stunden vor der
entscheidenden Ausschusssitzung so eine Sperre rein-
haut —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete!

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—und jetzt hier davon spricht, dass bei Einbiirgerungen
falsche Angaben gemacht werden —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete!

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—im Gesetzestext steht: ,,unvollstindige Angaben® —, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin Polat, Ihre Redezeit!

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— dann wird das fatale Folgen haben fiir die Familien
und die Kinder, die sich einbiirgern lassen wollen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die Fraktion Die Linke darf ich Clara Biinger das
Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Clara Biinger (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dobrindt, Sie reden immer von Ordnung,
erzeugen aber Chaos. Thre Politik ist ein offener Angriff
auf Grundrechte und auf die Gewaltenteilung. Thre Vor-
schldge in der Migrationspolitik bringen nichts auBler Ap-
plaus vom rechten Rand.

(Stephan Brandner [AfD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Mit Ihren illegalen Zuriickweisungen, dem Aussetzen des
Familiennachzugs, Threm eiskalten Umgang mit den
Menschen aus Afghanistan setzen Sie die Forderungen
der AfD um.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Skandal ist: Die stimmen Thnen heute auch noch zu.
Das sollte Thnen zu denken geben.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken und der
Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Jetzt schlagen Sie vor, dass nicht mehr das Parlament
entscheidet, welche Léander als sicher gelten und welche
nicht, sondern die Bundesregierung per Verordnung.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unfassbar!)

Das ist keine Reform, das ist eine Machtverschiebung —
weg vom Parlament, weg von demokratischer Kontrolle,
hin zu politischer Willkiir.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber was heifit das konkret? Es heifit: Sie konnen mit
einem Federstrich festlegen, welches Land sicher ist.
Und wer aus diesem Land flieht, hat keine Chance auf
Schutz. Es gibt keine fairen Verfahren, keinen effektiven
Rechtsschutz. Das ist ein Asylverfahren zweiter Klasse,
und das halten wir fiir verfassungswidrig, sehr geehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie sagen, dass die Einzelfallpriifung bleibt. Aber die
Realitit wird eine andere sein; denn wenn ein Staat als
sicher gilt, wird der Asylantrag zur Formsache. Auch wer
wirklich verfolgt ist, hat kaum noch eine Chance auf ein
faires Verfahren und Anerkennung.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Als wire das nicht schon schlimm genug, setzen Sie noch
einen obendrauf und wollen den Menschen in Abschie-
behaft den Pflichtanwalt streichen, obwohl wir wissen:
Jede zweite dieser Inhaftierungen ist rechtswidrig. Was
bleibt denn noch vom Rechtsstaat, wenn ein entscheiden-
der Schutz, ein Anwalt oder eine Anwdltin, gestrichen
wird? Und das Schlimmste an diesem Gesetz: Es 10st
kein einziges Problem.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es baut keine Wohnung,

(Stephan Brandner [AfD]: Es macht Wohnun-
gen frei!)

es stellt keine Lehrkraft ein, es unterstiitzt keine einzige
Kommune in diesem Land. Aber es erzeugt Bilder: Bilder
von Hirte, Bilder Ihrer rechten Symbolpolitik auf dem
Riicken der Schutzlosen.

Wir wissen, wie diese Erzdhlung funktioniert: Der
Druck kommt von rechts, die Mitte zieht nach, und am
Ende verliert der Rechtsstaat, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der AfD:
Nein, der gewinnt dann!)

Doch ich sage Thnen klipp und klar: Ein anderer Weg ist
moglich. Wir konnen uns hier entscheiden fiir Grund-
rechte, die fiir alle gelten. Denn jedes Recht, das Sie einer
Gruppe von Menschen wegnehmen, ist ein Recht, das wir
am Ende alle verlieren werden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Warum?)

Und ich sage Thnen noch eines: Der grofite Tiefpunkt
ist nicht, dass der Innenminister diesen Vorschlag tiber-
haupt macht, sondern, dass die SPD diesen Vorschlag
tatsdchlich mittrégt.

(Stephan Brandner [AfD]: Was ist das denn fiir
ein wirres Gerede? Das miissen Sie uns mal
erkléren!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die Bundesregierung darf ich der Parlamentari-
schen Staatssekretdrin beim Bundesminister des Inneren,
Daniela Ludwig, das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Daniela Ludwig, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister des Innern:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
in der Tat, seit der Regierungsiibernahme vollziehen wir,
jedenfalls die Union, die von uns versprochene Migrati-
onswende. Wir ziehen dabei — ich glaube, das ist in dieser
Debatte extrem wichtig — eine klare Grenze zwischen
legaler und illegaler Migration; denn diese Unterschei-
dung geht in den Offentlichen Debatten oftmals gerne
unter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt mehrere sehr
wichtige Schritte auf dem Weg zu noch mehr Migrations-
wende, wie sie dieses Land auch braucht.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sind alles nur Plattitiiden!)

Es ist gerade erldutert worden: Ja, wir bestimmen sichere
Herkunftsldnder kiinftig per Rechtsverordnung. Warum
ist es wichtig, dass wir sichere Herkunftslander rechts-
verbindlich bestimmen? Wenn wir es nicht tun, setzen wir
die Uberforderung von Lindern und Kommunen bei Fra-
gen der Asylantragsbearbeitung, der Unterbringung und
auch der Versorgung ungehemmt weiter fort.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
geht um unsere Verfassung!)

Dem miissen wir endlich ein Ende setzen. — Das war
Punkt eins.

Punkt zwei: Diese Regelung — das geht auch gerne
unter — ist zugunsten derer, die wirklich unseren Schutz
brauchen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist das denn fiir eine Sprache?)

Denn um die muss es uns doch gehen. Natiirlich bleiben
wir weiterhin ein Land, das Schutzsuchenden offensteht,
selbstverstidndlich. Und diese Schutzsuchenden haben
auch Anspruch auf ein ordentliches Verfahren und Kapa-
zitdten vor Ort. Das ist unsere Verpflichtung — deswegen
dieser Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natiirlich entlasten wir damit unsere Behorden vor Ort;
denn was eine Uberlastung von Auslinderbehdrden be-
deutet, haben wir in den letzten Jahren zur Geniige gese-
hen: viel zu lange Verfahren, viel zu lange Rechtsunsi-
cherheit fiir die Menschen, die Antrége stellen. Das hat
jetzt ein Ende. Deswegen ist es richtig, dass wir Her-
kunftsstaaten mit sehr geringer Anerkennungsquote im
Wege der Rechtsverordnung schneller als bisher ver-
bescheiden.

Liebe Frau Polat, das ist auch ein Problem, weil Sie
hier {iber Jahre blockiert haben: Sie haben {iber Jahre
billigend in Kauf genommen, dass unsere Behorden iiber-
lastet sind, dass die Bundesldnder tberlastet sind und
dass unsere Kommunen iiberlastet sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das ist fiir uns definitiv nicht weiter akzeptabel. Wenn
wir liber die Verfahren sprechen und Sie sich hierhin-
stellen und sagen: ,,Wenn wir jetzt den verpflichtenden
Rechtsbeistand abschaffen, sind die Menschen schutz-
los®, dann haben Sie vielleicht nicht gehdrt, wie es meine
Vorredner aus den Koalitionsfraktionen gesagt haben,
dass das Gegenteil richtig ist. Wir nehmen nur von der
politischen Fehleinschdtzung Abstand, dass es eine ver-
pflichtende Beistellung geben muss. Es gibt diese Bei-
stellung, wenn sie juristisch notwendig ist, aber auch
nicht mehr.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Frau Staatssekretirin, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zulassen?

Daniela Ludwig, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister des Innern:
Nein, ich bin schon fast im Minusbereich. Danke.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort! Im Minus, interessant!)

Neben allen anderen Dingen, die wir hier regeln, ist es
mit Blick auf unsere Freunde aus Grof3britannien wichtig,
dass Schleusungen in Richtung Grofbritannien kiinftig
strafbar sind. Das ist ein ganz wichtiger auflenpolitischer
Punkt.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich darf auf die Redezeit aufmerksam machen.

Daniela Ludwig, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister des Innern:

Es ist auch richtig, dass wir bei der Frage der Einbiir-
gerung Tricksern und Tauschern jetzt final das Handwerk
legen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Staatssekretérin!

Daniela Ludwig, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister des Innern:
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marcel Emmerich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann hitten
Sie auch noch eine Frage annehmen koénnen!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die AfD-Fraktion darf ich Christopher Drof3ler das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Christopher DroBler (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir miis-
sen grundséitzlich liber das Thema Migration sprechen,
auch heute wieder. Ein Dreivierteljahr nachdem die
Union die Migrationswende versprochen hat, sieht man
erste zaghafte Vorstofe, um die legalistische Vorausset-
zung dafiir zu schaffen.

Lassen Sie uns Klartext sprechen: Die ununterbro-
chene Zuwanderung nach Deutschland destabilisiert un-
sere Gesellschaft,

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie destabilisieren unsere Gesellschaft!)

bringt unseren Sozialstaat an den Rand des Kollapses und
zieht nicht zuletzt jede Menge Kriminalitét nach sich. Nur
ein Beispiel: Im Jahr 2024 waren afghanische Staatsange-
horige, bezogen auf die jeweilige Bevolkerungsgrofe,
gegeniiber Deutschen rund 1 000-mal haufiger tatver-
déchtig als deutsche Staatsangehdrige gegeniiber Afgha-
nen. Und Asylbewerber mit afghanischer Staatsangeho-
rigkeit gehoren zur Gruppe der drei am héufigsten
abgelehnten Asylbewerber. Wer das noch mal nachlesen
will: Das ,,Freilich Magazin“ hat einen Artikel zu meiner
Kleinen Anfrage erst neulich auf seine Seite hochgela-
den.

Eine Umkehrung des Migrationswahnsinns ist somit
eine Frage staats- und gesellschaftspolitischer Verant-
wortlichkeit.

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich wiirden rot-griine Kréfte unser Land lieber im-
plodieren lassen, ehe sie die Grenzen schlieen. Aber
gegen diesen kosmopolitischen Wahnsinn von links
wird sich eine verantwortungsbewusste Regierung nun
mal durchsetzen miissen. Bislang hat die Union sich der
SPD gefiigt, und man muss davon ausgehen, dass dies
auch so bleibt. Schlielich verldsst sich die CDU/CSU
ja mittlerweile auch ganz offen auf links auflen, um ihre
Rentenpolitik durchzuboxen, so wie Kanzler Merz es
auch nur dank der linken Stimmen in sein Amt schaffte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hatte die Kanz-
lermehrheit!)

Es ist kein Geheimnis, dass die Massenmigration auch
deshalb bislang nicht gestoppt wurde, weil der beste-
hende Rechtsrahmen dafiir kaum Raum zulésst

(Clara Biinger [Die Linke]: Horen Sie auf,
Liigen zu verbreiten!)

und politisierte Richter kontraproduktive Urteile spre-
chen. Man erinnere sich an die Posse um das Verwal-
tungsgericht Berlin und drei Somalier im Sommer dieses
Jahres.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Clara
Biinger [Die Linke]: Der Rechtsstaat!)

Es ist also sehr zu begriilen, dass die Regierung die
Riickfiihrung von ausreisepflichtigen Auslédndern erleich-
tern mochte. Es wire ein erster, winziger Schritt in Rich-
tung Remigration. Das heif3t: millionenfache Remigrati-
on.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Filiz
Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also,
wirklich! Das darf hier nicht gesagt werden!
Das ist verfassungswidrig! — Zuruf der Abg.
Clara Biinger [Die Linke])

Es befinden sich knapp 1 Million abgelehnte Asylbewer-
ber in Deutschland und fast 2,5 Millionen weitere Aus-
linder mit Schutzstatus, die aber natiirlich auch eines
Tages wieder gehen miissen. Kleine Erinnerung: Asyl

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48

. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

5685

Christopher Drofiler

ist nur temporér und kein Einwanderungsticket. Sofern
bestehende Gesetze und supranationale Abkommen,
Dinge wie Dublin Ill, hier ein Hindernis darstellen, so
muss sich die Bundesregierung auch auf EU-Ebene dafiir
einsetzen, dass Europa sein Rechtswesen reformiert be-
kommt, und zwar nicht nur ein wenig, sondern fun-
damental.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Christopher DroBler (AfD):

Und wenn es ndtig ist, muss man das nationale Recht
wieder von der EU-Vereinnahmung befreien. Wenn Sie
es nicht tun, dann werden wir es tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzte Stimme in der Aussprache horen wir fiir die
CDU/CSU-Fraktion Detlef Seif.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich am Ende der Debatte noch auf einige Punkte ein-
gehen. Frau Biinger, Frau Polat, was war das wieder fiir
ein Feuerwerk an Falschbehauptungen, an Fehleinschat-
zungen!

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt {iberhaupt nicht!)

Auch die Rechtslage wurde komplett falsch dargestellt.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Horen Sie den Sachverstindigen zu!
Es ist verfassungswidrig, was Sie machen!)

Es ist einfach unzumutbar, dass Sie Begriffe wie ,,grund-
rechtswidrig®, ,,verfassungswidrig®, ,,rechtswidrig® in so
inflationédrer Zahl in den Mund nehmen. Das ist nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Fiedler [SPD] — Helge Limburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Das ist
so! — Zuruf von der AfD: Das tun Sie ja auch
bei uns! Das ist der Modus Operandi!)

Die Behauptung, dass die Bestimmung sicherer Her-
kunftsstaaten bei Fliichtlingsschutz und subsididrem
Schutz nicht durch Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung erfolgen diirfe,

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat Herr Wittmann gesagt! Haben
Sie zugehort? — Zuruf der Abg. Clara Biinger
[Die Linke])

ist falsch. Linke und Griine behaupten einen Verstof3 ge-
gen die Wesentlichkeitstheorie und gegen den Par-
lamentsvorbehalt,

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

verschweigen aber einen wesentlichen Punkt, auf den
Staatssekretdrin Ludwig schon hingewiesen hat: Die
Grundrechte sind in keinem Ansatz betroffen. Es geht
um eine Beschleunigung der Verfahren. Es geht aber
nicht darum, hier irgendwo in Grundrechte einzugreifen.

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die Linke])
Wer verfolgt ist, bekommt nach wie vor Schutz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Bundesrat muss der Bestimmung sicherer Her-
kunftsldnder nach der Richtlinie 2013/32/EU nicht zu-
stimmen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Herr Seif, kennen Sie den Artikel 16a? — Ge-
genruf der Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nee! Herr Seif kennt das
Grundgesetz nicht mehr! Das ist unfassbar!
Das hétte ich ihm nicht zugetraut!)

Denn die Zustimmungspflicht nach Artikel 16a Absatz 3
des Grundgesetzes bezieht sich ausschlieBlich auf das
Asylrecht.

(Clara Biinger [Die Linke]: Nein, eben nicht!

Bei Einfithrung des Artikels 16a im Jahr 1993 konnte der
Gesetzgeber doch noch gar nicht wissen, dass einige
Jahre spédter die Schutzformen des subsididren Schutzes
und des Fliichtlingsschutzes von der EU entwickelt wiir-
den.

(Clara Biinger [Die Linke]: Das muss ja ir-
gendwie ausgelegt werden!)

Deshalb konnen diese Schutzformen schon wegen der
Entstehungsgeschichte gar nicht von der Vorschrift er-
fasst sein. In der Sachverstdndigenanhérung wurde auch
darauf hingewiesen, dass dies

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ... mit Verfassungsrecht unvereinbar
ist!)

systematisch so auszulegen ist, wie ich es Ihnen gerade
gesagt habe. Wenn es namlich eine weiter gehende Zu-
stimmungspflicht des Bundesrates gegeben hétte, dann
hitte der Gesetzgeber sie seinerzeit bei den allgemeinen
Zustandigkeitsregeln nach Artikel 72 und 74 des Grund-
gesetzes verortet und eben nicht bei der speziellen Vor-
schrift des Artikels 16a Absatz 3. Da wundert es mich,
mit welcher Nonchalance und Oberflachlichkeit Sie sol-
che Dinge hier bewerten, die man einfach nachvollziechen
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU - Filiz Polat
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Man merkt,
dass Sie nervos werden, Herr Seif!)

Auch bei der Abschaffung des Pflichtanwalts bei Ab-
schiebehaft und Ausreisegewahrsam liegen die Griinen
und die Linken falsch. Ja, ich habe die Worte von einer
Rechtsanwiltin im Ohr, die Sachverstindige war und be-
hauptet hat, es gebe hier 50 Prozent Rechtswidrigkeit.
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Detlef Seif
(Clara Biinger [Die Linke]: Die hat mehr Sach-
verstand als Sie! — Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: 50 Organisationen ha-
ben Thnen das geschrieben!)

Das habe ich gehort. Ich habe auch Pro Asyl gehort, das
sich auf genau diese Aussage bezieht. Ich habe aber keine
Untersuchung dazu gefunden.

Sie behaupten, es gebe Untersuchungen und Feststel-
lungen. Entsprechendes gibt es iiberhaupt nicht; auch das
ist eine Falschbehauptung.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Detlef Seif (CDU/CSU):

Ein Sachverstiandiger, der Sachverstindige Fritzsch,
hat zu Recht gesagt, dass durch die verpflichtende An-
waltsbeiordnung ein Frithwarnsystem geschaffen wurde,
das es den Betroffenen ermoglicht, unterzutauchen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Kollege Seif.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Es ist gut, dass wir mit dem heutigen Gesetz diesem
Spuk ein Ende bereiten.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie schleifen hier wirklich die Grund-
sitze der Menschenrechte und verkaufen uns
das so! Das ist unfassbar!)

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Bestimmung sicherer Herkunftsstaaten durch
Rechtsverordnung und Abschaffung des anwaltlichen
Vertreters bei Abschiebungshaft und Ausreisegewahr-
sam.

Dazu liegen zwei Erkldrungen zum Abstimmverhal-
ten vor."

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/3079, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
21/780 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — AfD-
Fraktion, CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke.
Wer mochte sich der Stimme enthalten? — Das ist
niemand. Damit ist der Gesetzentwurf in der zweiten
Beratung angenommen.

D Anlage 12

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke haben namentliche Abstimmung
verlangt. Sie haben zur Abgabe Threr Stimme nach Eroff-
nung der Abstimmung 20 Minuten Zeit. Die Schriftfith-
rerinnen und Schriftfiihrer bitte ich, die vorgesehenen
Plitze einzunehmen. — Ich sehe das Zeichen, dass die
Plétze an den Urnen besetzt sind.

Damit er6ffne ich die namentliche Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD. Das bevorstehende Ende der namentlichen Abstim-
mung wird rechtzeitig bekannt gegeben. Die Abstim-
mungsurnen werden um 14:27 Uhr geschlossen.”

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32 sowie den
Zusatzpunkt 12:

32 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Robin Wagener,
Dr. Sebastian Schéifer, Claudia Roth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Eingefrorenes russisches Staatsvermogen der
Ukraine vollumfinglich zur Verfiigung stellen

Drucksachen 21/572, 21/3084

ZP 12 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (16. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Harald
Ebner, Dr. Konstantin von Notz, Dr. Julia
Verlinden, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sicherheit stirken — Russische Atomgeschiifte
in der Brennelementefabrik Lingen unterbin-
den

Drucksachen 21/354, 21/3103

Uber beide Beschlussempfehlungen werden wir spiter
namentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache haben wir eine Dauer von 30 Mi-
nuten vereinbart.

Ich darf die Aussprache erdffnen. Fiir die SPD-Frak-
tion hat Johannes Schraps das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Schraps (SPD):

Vielen Dank. — Verehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Menschen in der Ukraine bereiten sich gerade auf
den vierten Kriegswinter vor — vier Jahre, vier Winter
in Folge, in denen Russland immer wieder gezielt Ener-
gieinfrastruktur und zivile Wohngegenden angreift, um
die ukrainische Zivilbevolkerung zu zermiirben. Genau
vor diesem Hintergrund miissen wir heute iiber die Nut-

2 Ergebnis Seite 5694 A
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zung eingefrorener russischer Vermdgen und iiber den
vorliegenden Antrag der Griinen sprechen,

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der ist gut, gell?)

der in seiner Zielrichtung — und das will ich hier zu
Beginn sehr klar sagen — absolut richtig ist. Die Ukraine
braucht unsere ungebrochene Solidaritét. Sie braucht un-
sere verlédssliche militdrische Unterstiitzung. Sie braucht
humanitdre Hilfe. Und sie braucht auch langfristige fi-
nanzielle Zusagen, verehrte Kolleginnen und Kollegen.
Darum geht es.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Russland wird fiir die verheerenden Schidden dieses
Angriffskrieges zahlen miissen. Auch die Koalitionsfrak-
tionen teilen dieses Ziel ausdriicklich. Fiir die Bundes-
regierung hat Kanzler Merz zu Beginn dieser Woche
nochmals deutlich gemacht, dass die EU Verantwortung
iibernehmen muss, dass Europa selbst entscheidet, wie
wir mit den eingefrorenen Vermdgen umgehen. Deshalb
finde ich es sehr begriiBenswert, dass Friedrich Merz
heute kurzfristig — wenn ich das der Presse richtig ent-
nommen habe — noch nach Belgien reist und vielleicht
sogar schon auf dem Weg ist, um dort mit Bart De Wever
dariiber zu sprechen, wie wir die rechtlich mdglichen
Wege nutzen konnen, um zusitzliche Mittel fiir die
Ukraine zu mobilisieren. Das ist richtig, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Isabelle Vandre [Die
Linke])

Zusitzliche Mittel — das betone ich ausdriicklich — miis-
sen genau das sein, ndmlich zusétzlich. Sie diirfen bishe-
rige Hilfen nicht einfach ersetzen. Auch deshalb wiin-
schen wir Herrn Bundeskanzler Merz fiir die Gespriche
in Belgien ein gutes Hédndchen.

Trotz Ubereinstimmung in der Zielrichtung konnen
wir den Antrag der Griinen leider nicht mittragen, und
das will ich natiirlich gerne begriinden.

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist sehr schade!)

Ich wiirde das gerne an zwei Punkten deutlich machen.
Die EU-Kommission hat gerade vorgestern ganz kon-
krete Vorschlage vorgelegt, um die russischen Vermdgen
tatsdchlich nutzbar zu machen. Wahrend der Antrag der
Griinen — das wird ja schon in der Uberschrift deutlich —
eine vollumfingliche Ubertragung der Vermdgen fordert,
was volkerrechtlich mindestens ungeklart und damit sehr
problematisch ist, zeigt die EU-Kommission in ihrem
Vorschlag auf, wie die Nutzung iiber das Modell eines
sogenannten Reparationsdarlehens rechtssicher gestaltet
werden konnte.

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unser Antrag wurde auch geschrieben
vor diesem Vorschlag!)

Es ist ein Modell, bei dem die Vermodgenswerte eingefro-
ren bleiben und das vorsieht, dass die Ukraine dieses
Darlehen nur dann zuriickzahlen muss, wenn Russland
Reparationen leistet. Ansonsten greifen die eingefrorenen
Assets. Das ermoglicht die Nutzung dieser eingefrorenen
Vermogenswerte, kommt aber eben nicht einer direkten
Enteignung gleich und beriicksichtigt deshalb die Staa-
tenimmunitét, die fiir uns an anderer Stelle auch wichtig
ist, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Antrag verlangt leider genau das, was ich gerade
beschrieben habe und wovor uns mehrere EU-Rechts-
dienste, auch internationale Juristinnen und Juristen und
nicht zuletzt Belgien ausdriicklich warnen, ndmlich eine
rechtlich angreifbare Mallnahme, die am Ende die
Ukraine sogar schwéchen konnte, wenn sie vor Gericht
scheitert. Und schwichen mochten wir die Ukraine auf
keinen Fall, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Deborah Diiring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Welches Modell wollt ihr
denn?)

Gerade mit Blick auf Belgien wird ein zweiter zentra-
ler Punkt deutlich; denn dort zeigt sich, dass der Antrag
der Griinen die zentrale Rolle dieses Landes und die Not-
wendigkeit, zu einer gemeinsamen europdischen Losung
zu kommen, leider ignoriert. Es sind 185 Milliarden Euro
der russischen Zentralbank, die bei Euroclear in Belgien
liegen, in einem belgischen Finanzinstitut. Belgien tragt
damit ein enormes Haftungs- und Regressrisiko. Das hat
es in den vergangenen Wochen mehrfach deutlich ge-
macht. Und selbst Bundeskanzler Merz hat vor einigen
Tagen eingerdumt, dass er anstelle der belgischen Regie-
rung ganz dhnlich argumentieren wiirde. Deshalb ist es
gut, dass wir die Sorgen unseres Nachbarn ernst nehmen
und viele Gesprache dazu fithren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir heute also beschliefen wiirden, was die Grii-
nen fordern, ndmlich dass die Bundesregierung voll-
umfanglich, wie es in dem Antrag heif3t, darauf hinwirken
soll, dann riskieren wir, dass Belgien blockiert. Wir ris-
kieren, dass der gesamte EU-Kompromiss scheitert, und
wir riskieren, dass damit auch die Nutzung der russischen
Assets im Rahmen des Kommissionsvorschlags nicht
mehr moglich ist. Das sollten wir nicht riskieren. Ohne
Belgien, den Staat, der die Vermodgen hilt, wird es ganz
real keine Losung in dieser Situation geben.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der Kanzler hitte auch schon letzte Woche
fahren kénnen!)

Der Antrag der Griinen blendet diese politische Realitdt
leider vollig aus, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten unterstiitzen wir den Vor-
schlag der EU-Kommission ausdriicklich; denn aus unse-
rer Sicht ermdglicht er die Nutzung der russischen
Vermogen im Einklang mit dem Volkerrecht. Er ermdg-
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licht ein Reparationsdarlehen von bis zu 210 Milliarden
Euro. Er ermoglicht eine faire Risikoteilung unter allen
EU-Mitgliedstaaten. Er ermoglicht zusétzliche Mittel fiir
die Ukraine, und — vielleicht am allerwichtigsten — er
setzt ein ganz starkes europiisches Signal an Russland,
dass Aggression nicht belohnt wird, verehrte Kolleginnen
und Kollegen. Deshalb setzen wir uns dafiir ein, dass auf
dem anstehenden EU-Gipfel eine Grundsatzentscheidung
flir die Nutzung der Assets getroffen wird, wie sie bereits
auf dem Gipfel in Kopenhagen Anfang Oktober vorberei-
tet wurde.

Wir stehen fest an der Seite der Ukraine. Wir wollen,
dass Russland fiir seinen Angriffskrieg zahlt. Wir wollen
die eingefrorenen Vermogen nutzen, soweit das rechtlich
moglich und politisch durchsetzbar ist. Aber wir wollen
keinen Antrag, der das juristische Fundament untergrabt,
der Belgien isoliert und damit die Losung insgesamt ge-
fahrdet. Deshalb lehnen wir den Antrag der Griinen ab,
nicht trotz, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Kollege.

Johannes Schraps (SPD):
— sondern gerade wegen unseres fest entschlossenen
Engagements fiir die Ukraine.

Ich danke herzlich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die AfD-Fraktion darf ich Kay Gottschalk das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Zuschauer! Ich
muss die Rede wieder umstellen. Reparationsdarlehen —
Chapeau! Ich denke, eine Friedenskonferenz legt fest,
wer Reparationen zu zahlen hat. Dass Reparationen meis-
tens zu noch schlimmeren Eskalationen fiihren, hat Ver-
sailles bestatigt. Dass Sie sich hier so duf3ern, also aus der
Geschichte nichts lernen, zeigt Naivitét oder Kalkiil, Herr
Schraps.

(Beifall bei der AfD — Deborah Diiring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was? Ich
glaube, eine Partei hat nichts aus der Ge-
schichte gelernt! — Johannes Schraps [SPD]:
Das sagen Sie?)

Zum Antrag der Griinen muss ich sagen: Naivitét,
Dummbheit, was ist es?

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie von sich gerade?)

Ich zitiere:

»Die vollumfangliche Nutzung der eingefrorenen
russischen Staatsvermodgen stellt eine geeignete
MalBnahme [...] dar, die politisch und moralisch ge-
boten ist.

Meine Damen und Herren, wer Moral iiber das Recht
stellt, der bedient das Ende des Rechtsstaats. Und wir
als AfD sind Rechtsstaatspartei und bleiben auf dem
Boden des Rechtsstaates!

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Ein Teil des russischen Geldes
liegt bei Thnen im Koffer! — Zurufe der Abg.
Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich komme immer mehr zum Schluss, dass die Biind-
nisgriinen mit diesem Antrag das grofite innen- und auch
aullenpolitische Risiko fiir Deutschland sind, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD — Deborah Diiring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich glaube,
Sie reden von sich bei dem Risiko!)

Mit Threr Griindung als friedensbewegte Partei hat das
allemal nichts mehr zu tun. Sie sind Kriegspartei.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ein Quatsch!)

Sie sind kriegsliistern, meine Damen und Herren von den
Griinen. Das muss man Thnen in dieser Offenheit einfach
mal sagen.

(Beifall bei der AfD — Thomas Rachel [CDU/
CSU]J: Sie unterstiitzen einen Aggressor!)

Selbst wenn man nicht mehr mit beiden Beinen auf
dem Boden des Rechtsstaats steht

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
wie Sie, meinen Sie?)

— was die Griinen mit diesem Antrag zeigen —, muss man
sagen: Wer Ideologie zum Dogma erhebt, bei dem fehlt
meistens auch die Rationalitét bei der Entscheidungsfin-
dung.

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt haben Sie aber alles aus der Mot-
tenkiste herausgeholt! — Weiterer Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: SchlieBen Sie
doch bitte von sich selbst nicht auf andere! —
Zuruf von der SPD: Reden Sie eigentlich die
ganze Zeit liber sich selber?)

Auch da haben Sie vollig danebengelegen.

Die EU hat das, was Sie beantragen, doch ldngst auf-
gegriffen; das hat der Kollege Schraps hier eben erwéhnt.
Und sie hat das getan, was man eigentlich auch von Ihnen
als Ex-Regierungspartei als Minimum hitte erwarten
konnen, ndmlich erstens zu priifen, ob die Maflnahmen
einen verfassungskonformen, legitimen Zweck verfol-
gen, der im deutschen — ja, merken Sie von den Griinen
sich das Wort! — Interesse liegt. Das tut er absolut nicht,
meine Damen und Herren.

(Lachen der Abg. Deborah Diiring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT] — Michael Brand [Ful-
da] [CDU/CSU]: Putin nachlaufen ist nicht im
deutschen Interesse! — Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Sicher-
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heit unseres Landes ist unser Kerninteresse, im
Gegensatz zur AfD!)

Zweitens wire zu priifen, ob die Konfiskation des russi-
schen Staatsvermdgens nicht doch eine Verletzung der
Staatenimmunitét sein konnte. Drittens ist zu priifen, ob
die Maflnahme die am wenigsten eingriffsintensive Op-
tion ist. Und viertens sollte man vielleicht mal priifen,
welche AuBenwirkung russische Retorsionsmafnahmen
haben konnten. Meine Damen und Herren, das hitte Sie
doch interessieren miissen. Aber mitnichten! Das kann
man Threm Antrag leider nicht entnehmen.

(Zuruf der Abg. Agnieszka Brugger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Kommen wir zu einem anderen Punkt, der deutsche
Ansichten und deutsche Interessen betrifft:

Erstens. Haben Sie {iberhaupt die Risiken einer nach-
folgenden Eskalation oder dauerhaften Entfremdung von
Russland kalkuliert?

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer eskaliert denn hier gerade?)

Russland wird in den ndchsten 100 und 200 Jahren unser
Nachbar bleiben, und wir sollten alles daransetzen, wie-
der gute Beziehungen zu Russland aufzubauen.

(Beifall bei der AfD — Deborah Diiring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, genau!
Machen Sie ja jeden Tag mit Thren Reisen! —
Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Zweitens. Die Konsequenzen fiir die deutsche Souve-
ranitdt — ein Begriff, der links aus dem Fokus geraten ist —,
die Energieversorgung und die Wirtschaft blenden Sie
einfach aus,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
blenden aus, wer den Krieg verloren hat!)

natiirlich zu Recht; denn Sie mit Ihrer Politik sind fiir die
Wirtschaftskrise in Deutschland und die Arbeitslosigkeit
verantwortlich — niemand anders! Dort sitzen die Schul-
digen.

(Beifall bei der AfD)

Drittens. Das Vertrauen in den Euro wire dahin, die
Gelder flossen ab. Die Folgen fiir den Status des Euros —
und das aus dem Munde eines Eurokritikers und eines
Eurogegners — wiren fiir unsere Wihrung und die vielen
Menschen, die gespart haben, unklar. Ist Thnen das ei-
gentlich alles egal geworden?

Deutsche Interessen miissten bei der Entscheidung des
Parlaments an erster Stelle stehen. Es geht wie immer —
auch bei Herrn Merz, wenn er jetzt nach Belgien fahrt,
um den Widerstand der Belgier zu brechen — nicht um
deutsche Interessen.

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben wirklich tiberhaupt nicht ver-
standen, was die Interessen von Deutschland
sind!)
Da, finde ich, sollten sich links im Parlament allesamt
schdmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Bei diesem sogenannten Deal gibt es fiir Deutschland
nichts zu gewinnen.

Nochmals: Wir werden niemals Moral {iber das Gesetz
stellen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Dazu
muss man erst mal Moral haben!)

Daher lehnen wir jeglichen Zugriff auf das russische
Staatsvermodgen und das Vermogen privater russischer
Sparer ab, meine Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Johannes Schraps
[SPD]: Wer keine moralische Grundlage hat,
der kann auch keine Moral irgendwo driiber-
stellen!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich komme noch mal zuriick auf den Tagesordnungs-
punkt 29 und darf auf die namentliche Abstimmung hin-
weisen. Ich bitte diejenigen, die noch nicht ihre Stimme
abgegeben haben, sich aufzumachen und die Zeit bis
14:27 Uhr zu nutzen.

Jetzt darf ich aufrufen fir die CDU/CSU-Fraktion
Philip Hoffmann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Philip M. A. Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir iiber die Unterstiitzung der Ukraine
sprechen, dann geht es um die Stiarkung unseres Partners,
aber auch um unsere eigene Sicherheit und die Werte, fiir
die wir als Deutschland und als Européische Union ste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht um die Menschen, die ihre Heimat verteidigen,
um Familien, die ums Uberleben kimpfen, und um die
Frage, wie Europa auf Aggression und Volkerrechts-
bruch reagiert — ein Thema, das fiir die Sicherheit unseres
Kontinents und fiir unsere Sicherheit hier vor Ort von
zentraler Bedeutung ist. Denn eines ist klar: Wir miissen
die Ukraine aus Griinden der Solidaritit und wegen un-
serer eigenen deutschen und europdischen Sicherheits-
interessen weiter entschlossen unterstiitzen. Ein Erfolg
fiir Russland in der Ukraine wére ein fatales Signal fiir
das Baltikum, fiir unsere Partner an der NATO-Ostflanke,
und fiir die gesamte europdische Sicherheitsordnung.
Deshalb miissen wir deutlich machen: Ein Volkerrechts-
bruch hat Folgen, auch finanzielle Folgen. Wer einen
Angriffskrieg fiihrt, wer Stadte zerstort, Infrastruktur ver-
nichtet und Millionen Menschen vertreibt, kann nicht
erwarten, dass Europa am Ende die Rechnung dafiir zahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gleichzeitig haben wir eine Verantwortung. Die
Ukraine braucht unsere Unterstiitzung, materiell, wirt-
schaftlich und finanziell. Und wir leisten diese Unterstiit-
zung. Was wir jedoch nicht kénnen, nicht wollen und was
wir als Deutschland nicht mittragen werden, sind neue
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gemeinsame europdische Schulden; denn wir tragen Ver-
antwortung filir die Finanzen unseres Landes. Deshalb
bleibt klar: Eurobonds wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Umso wichtiger ist ein Ansatz, der die Ukraine stérkt,
ohne neue gemeinsame Schulden zu schaffen. Deswegen
ist der Vorschlag des Bundeskanzlers ein kluger Weg.
Denn wie der Kanzler diese Woche betont hat: Wenn
wir diesen Weg gehen, senden wir damit kein Signal fiir
eine Verlidngerung des Krieges, sondern ein Signal zur
Beendigung. Das bedeutet konkret: Die Ukraine erhalt
einen Kredit, der durch die eingefrorenen russischen Ver-
mogenswerte abgesichert ist. Dieser wird spiter mit Re-
parationszahlungen Russlands verrechnet. Und am wich-
tigsten: Damit kénnen wir die Ukraine militdrisch und
finanziell unterstiitzen. Deswegen sage ich ausdriicklich:
Ich bin froh, dass die Griinen diese Linie des Bundes-
kanzlers unterstiitzen.

(Robin Wagener [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun Sie das auch? — Zuruf der Abg.
Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Gut, dass wir aus der demokratischen Mitte des Hauses
ein klares Signal fiir die Verhandlungen in Briissel sen-
den. Es muss aber auch klar sein: Wir brauchen eine
europdische Einigung und einen europdischen Weg, und
erst dann konnen wir mit der G7 sprechen.

Natiirlich freuen wir uns, wenn unsere Partner diesen
Weg auch gehen. Kanada und Grofibritannien haben das
bereits signalisiert. Was aber am Antrag der Griinen
falsch ist,

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nix!)

ist die Priorisierung; denn militirische Unterstiitzung und
der Schutz der kritischen Infrastruktur miissen weiterhin
an allererster Stelle stehen.

(Deborah Diiring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit kénnen wir leben, wenn das die
Kritik ist!)

Das entscheidet iiber die Verteidigungsfahigkeit des Lan-
des und damit auch iiber die Sicherheit Europas. Deswe-
gen sagen wir klar: zuerst militdrische Handlungsfahig-
keit, dann Infrastruktur, dann der umfassende
Wiederaufbau. Aus diesen Griinden lehnen wir den An-
trag ab.

Zu der Frage, ob das alles schnell genug geht. Die EU-
Kommission hat vorgestern Vorschliage vorgelegt. Der
Kanzler ist unterwegs nach Briissel. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir stehen fest an der Seite der Ukraine.
Wir verteidigen unsere européische Sicherheitsordnung,
und wir senden ein klares Signal nach Moskau. Dieser
Angriffskrieg wird teuer, und er darf sich fiir Russland
nicht lohnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen darf ich Robin Wagener
das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute wurden hier im Haus schon ziemlich schwierige
Entscheidungen getroffen, Gewissensentscheidungen,
die iiber den Tag hinausreichen. In der Rentenpolitik hat
diese Koalition sehr hart mit sich gerungen. Bei der
Wehrpflicht hat viele das Spannungsfeld zwischen not-
wendiger Verteidigungsfahigkeit und Generationenge-
rechtigkeit umgetrieben.

Junge Menschen fragen sich, warum sie fiir die ver-
fehlte Russlandpolitik der vergangenen Jahre geradeste-
hen sollen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eine naive Politik, die fiir Gas und Ol Milliarden an Putin
zahlte und damit diesen Angriffskrieg tiberhaupt erst er-
moglicht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt sind es diese jungen Menschen, die bei Corona oft
iibersehen wurden, an deren Bildung gespart wird, deren
Rente unsicher ist, die mit den krassen Folgen des Klima-
wandels alleingelassen werden sollen. Es sind auch diese
jungen Menschen, die den Karren der schwarz-roten
Russlandpolitik aus dem Dreck ziehen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum sage ich das? Ich sage das, weil wir dieser
Jugend so viel abverlangen und es bei IThnen immer
noch nicht die Entschlossenheit gibt, das Notwendige
zu tun, um fiir Frieden und Sicherheit in Europa auch
fiir diese Generation zu sorgen, um eine Zukunft in Frei-
heit, Wiirde, Frieden und Sicherheit zu ermoglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das, weil die russischen Bomben, Raketen und
Drohnen auf die Ukraine leider viel zu oft nur noch
Schulterzucken hervorrufen. Ich sage das, weil sich die
Moskau-Connection aus SPD und CDU/CSU in Geheim-
gespriachen einem Regime an den Hals wirft, das auller
Gas, Gewalt und Geldwische nicht viel zu bieten hat.
Diese Naivitit ist kostspielig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Johannes Schraps [SPD]: Was
ist denn nun los?)

Ich sage das, weil Die Linke nicht nur jede Form von
Wehrdienst und Verantwortung ablehnt, sondern sich
auch der Realitdt verweigert. Ich sage das ganz besonders
in Richtung der AfD, die russische Oligarchen mehr
schiitzen will als unsere Heimat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Raimond Scheirich [AfD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kann nicht sein,
dass russisches Vermogen in Europa geschiitzter ist als
die Menschen in der Ukraine.
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Robin Wagener
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach 1381 Tagen russischen Angriffskrieg gegen die
Ukraine liegen Putins Kriegsmilliarden noch immer si-
cher auf europdischen Konten. Sie miissten lingst zum
Schutz der Ukraine eingesetzt werden,

(Zuruf von der AfD: Das wire Diebstahl!)

zum Schutz von Wasser, Strom und Licht, zum Schutz
von Krankenhdusern, von Schulen, von Wohnh&usern,
fiir den Schutz von Menschen. Herr Bundeskanzler, wir
miissen jetzt handeln. Ich bitte Sie: Uberzeugen Sie die
europdischen Partner, an dieses russische Geld heran-
zugehen, fiir die Ukraine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Es ist ja nicht selbstverstindlich, dass man das als
Griiner sagt, aber Kanzler Friedrich Merz hat absolut
recht. Ich mochte ihn zitieren:

»EBs liegt damit in unserer Hand, nicht nur die
Ukraine zu stirken, sondern auch ein unmissver-
standliches Signal an Moskau zu senden, dass eine
Fortsetzung dieses Angriffskrieges sinnlos ist. Dies
ist ein Signal nicht zur Verldngerung dieses Kriegs,
sondern zu seiner Beendigung.*

(Zuruf des Abg. Udo Theodor Hemmelgarn
[AfD])

Unser Antrag stiitzt diese Regierung, stiitzt diesen
Kanzler. Wir geben IThnen Riickenwind zur Nutzung der
Putin-Milliarden. Wir wollen die Kriegskassen von Putin
leeren und die Menschen in der Ukraine schiitzen und
damit auch uns. Darum: Verzichten Sie auf die iiblichen
Spielchen. Stimmen Sie dem Antrag zu. Lassen Sie uns
gemeinsam ein starkes Signal von hier in Richtung Mos-
kau, in Richtung Washington, aber auch an den Kanzler
in Richtung Briissel senden und ihm den notwendigen
Riickenwind fiir alle schwierigen Verhandlungen geben,
die er jetzt in unserem Interesse fiihren soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch viel wichtiger nach der anstehenden Abstim-
mung ist: Lassen Sie uns gemeinsam keinen Zweifel
daran lassen, dass wir zusammen an der Seite des Bun-
deskanzlers in dieser wichtigen Frage stehen, und zwar
nicht nur heute, sondern in allen folgenden Entscheidun-
gen, die noch kommen miissen. Russland muss fiir seinen
Terror bezahlen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zum Tagesordnungspunkt 29. Ist ein Mitglied des Hauses
anwesend, das seine Stimme noch nicht abgegeben hat? —
Das ist nicht der Fall. Damit schlieBe ich die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird Thnen dann spéter bekannt gegeben."

D Ergebnis Seite 5694 A

Ich darf fiir die Fraktion Die Linke Isabelle Vandre das
Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Isabelle Vandre (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Abgeordnete! Das
Allerwichtigste zuerst: Das Einfrieren des russischen
Staatsvermodgens war vollkommen richtig. Putin darf
nicht an das Geld kommen, weil es ihn stirkt und seinen
brutalen Angriffskrieg verlangert. Das geht zulasten bei-
der Zivilbevolkerungen sowie der Zukunft der Ukraine.
Das miissen wir verhindern.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg.
Johannes Schraps [SPD])

Neben dem russischen Staatsvermoégen miissen wir
aber ehrlicherweise auch die Vermdgenswerte russischer
Oligarchen endlich in den Blick nehmen. Noch immer
fehlt ein europaweites Immobilienregister, vom deut-
schen ganz zu schweigen. Wer allerdings Kriegsprofi-
teure treffen will, muss auch privates Vermogen systema-
tisch erfassen, offenlegen und einfrieren.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg.
Johannes Schraps [SPD])

Ohne diese Maflnahmen entsteht ein Sanktionsregime,
das unvollstandig, ungerecht und ineffektiv bleibt. Das
wiirde iibrigens auch gegen Finanzkriminalitdt helfen.

Und ja, natiirlich ist es vollkommen richtig, dass das
eingefrorene russische Staatsvermdgen zum Zweck der
Reparations- und Entschiddigungszahlungen genutzt wer-
den soll. Offen ist jedoch nach wie vor die Frage: Welche
Institution soll die Vermogenswerte wann und zu wel-
chen Konditionen ausschiitten? Bisher haben wir ledig-
lich einen Kommissionsvorschlag, aber noch kein geein-
tes europdisches Vorgehen.

Diese offene Frage hat mindestens drei Dimensionen:
erstens eine auflenpolitische, zweitens eine finanzpoliti-
sche und drittens eine juristische.

Beginnen wir mit der aufenpolitischen Dimension.
Wir haben hier gestern bereits iiber den Verlauf des
Krieges diskutiert. Was mir allerdings in der Debatte voll-
kommen fehlt, ist die sich abzeichnende humanitire Not-
lage, vor der die Ukraine steht. Zerstorte Energieinfra-
struktur, 16chrige Flugabwehr, massive Strom- und
Heizungsausfille, Versorgungsengpésse — all das wird
die Lage der Zivilbevdlkerung dramatisch verschlech-
tern. Dabei diirfen wir nicht zuschauen. Das muss ver-
hindert werden!

(Beifall bei der Linken)

Wenn wir jedoch iiber die Frage diskutieren, wie der
Krieg in der Ukraine schnellstmdglich beendet werden
und ob die Auszahlung der eingefrorenen russischen
Staatsvermogen dabei unterstiitzen kann, diirfen wir die
derzeit diskutierten Friedenspldne von Trump nicht au3er
Acht lassen.

Tatsédchlich verfolgt Trump offenbar den Plan, dass
Russland sogar einen Teil der Gelder zuriickerhalten soll.
Auflerdem droht Russland mit der Beschlagnahmung von
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Isabelle Vandre

263 Milliarden Euro westlicher Assets in Russland. Da-
mit bleibt vollkommen offen, welche aullenpolitische
Wirkung diese Maflnahmen tatséchlich entfalten wiirden.

Kommen wir zur finanzpolitischen Dimension; darii-
ber haben wir bereits gesprochen. Der belgische Premier-
minister Bart De Wever hat in den letzten Tagen sehr
deutlich gemacht, dass der belgische Staat die Haftungs-
risiken weder allein tragen kann noch mochte.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Wir finden: Ein gemeinsam getragenes Agieren der Mit-
gliedstaaten der EU muss auch eine gemeinsame Verant-
wortungsiibernahme zur Folge haben, auch in diesem
Fall.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg.
Johannes Schraps [SPD] und Deborah Diiring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Tatséchlich vollkommen ausgeblendet wird bisher die
Frage des Schuldenschnitts. Die Ukraine steht mit 60 bis
70 Prozent Auslandsschuldenquote bei einem Brutto-
inlandsprodukt von nur 180 Milliarden US-Dollar schon
heute am Limit. Das heif3t, wir brauchen einen Schulden-
schnitt,

(Kay Gottschalk [AfD]: Ah!)

um iberhaupt ein tragfidhiges Wiederaufbaukonzept zu
entwickeln.

(Beifall bei der Linken)

Kommen wir zur juristischen Dimension. Thr Antrag
fordert Schritte, die juristisch ungeklért und politisch
schwer umsetzbar sind.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Isabelle Vandre (Die Linke):
Deswegen konnen wir uns bei diesem Antrag nur ent-
halten.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg.
Johannes Schraps [SPD])

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Dr. Florian Dorn
das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Februar néchsten Jahres wird der Angriffs-
krieg von Russland auf das Staatsgebiet der Ukraine seit
vier Jahren andauern — vier Jahre, in denen das russische
Regime Tag fiir Tag unschuldige Zivilisten bombardiert,
schlimmste Kriegsverbrechen begeht und das Volker-
recht mit Fiilen tritt.

Nach der russischen Invasion im Friihjahr 2022 haben
wir in der Européischen Union konsequent reagiert und
seither 19 Sanktionspakete gegen Russland auf den Weg
gebracht. Aber wir wissen auch: Trotz der wirtschaftli-

chen Sanktionen und der Schwéchung der russischen
Wirtschaft ist die Kriegskasse Russlands leider weiterhin
gefillt.

Das russische Regime ist auf Kriegswirtschaft umge-
stiegen. Russland gibt dafiir je nach Quelle bereits bis zu
einem Dirittel seines Staatshaushalts aus. Es werden Res-
sourcen umgesteuert und zivile Sektoren heruntergefah-
ren, um die Riistungsproduktion zu steigern und gleich-
zeitig die Wirtschaftskraft zu halten. Die langfristigen
Folgen fiir die Wirtschaft werden Russland wohl erst
mit der Zeit einholen.

Gleichzeitig stopft Moskau seine fiskalischen Locher
mit Mitteln, beispielsweise aus Russlands National Wel-
fare Fund. Dieser Staatsfonds war zu Beginn des Krieges
noch mit tiber 200 Milliarden US-Dollar ausgestattet;
heute ist er um ein Drittel geschrumpft, aber immer
noch ein zentraler Baustein, um Defizite durch die hohen
Kriegskosten zu stemmen.

Seit vier Jahren erleben wir aulerdem immer wieder
das gleiche Muster: Scheinverhandlungen, angebliche
Gesprachsbereitschaft, aber keine echten Zugestédndnisse.
Russland zeigt keinerlei ernsthafte Kompromissbereit-
schaft. Wenn aber Verhandlungen zu keinem Ergebnis
fiihren und Sanktionen bisher nur beschrankt wirksam
sind, dann miissen wir, meine Damen und Herren, den
Preis fiir diesen volkerrechtswidrigen Krieg fiir Russland
weiter erhohen.

Und genau darum geht es in der Debatte heute. An
dieser Stelle ist es doch sehr begriiBenswert, dass hier
die demokratischen Parteien in diesem Haus das gleiche
Ziel teilen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

namlich die Ukraine langfristig zu befdhigen und finan-
ziell zu stiitzen. Dazu haben wir der Ukraine gemeinsam
mit européischen Partnern finanzielle Unterstiitzung, hu-
manitére Hilfen und militdrisches Gerdt in hoher zwei-
stelliger Milliardenhdhe in den vergangenen Jahren zur
Verfligung gestellt.

Zum anderen geht es aber natiirlich auch darum, Russ-
land fiir diesen Krieg spiirbar zahlen zu lassen und dafiir
die russischen Vermogen heranzuziehen. Nach Kriegs-
beginn haben die G7-Staaten Vermogen der russischen
Zentralbanken in Hohe von knapp 260 Milliarden Euro
eingefroren; davon liegen allein 80 Prozent innerhalb der
Européischen Union.

Der heute vorliegende Antrag der Griinen fordert so-
fort die grofle globale Losung: eine umfassende G7-Re-
gelung zur Nutzung der gesamten eingefrorenen russi-
schen Staatsvermdgen. Wir wissen aber auch: Eine G7-
Einigung ist politisch und rechtlich durchaus komplex,
sie braucht ndmlich Zeit und Einstimmigkeit. Sie ist
von innenpolitischen Entwicklungen und vielleicht auch
von der Stimmung einzelner Staatschefs wie dem der
USA abhingig.

Wir brauchen aber fiir die Ukraine sofort eine stand-
hafte und planbare Unterstiitzung. Gleichzeitig ist eine
langatmige, milliardenhohe Unterstiitzung fiir die Ukra-
ine auch ein ernstzunchmender Faktor fiir Russland.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

5693

Dr. Florian Dorn

Putin hofft natiirlich darauf, dass die westliche Unterstiit-
zung abnimmt, wenn er den Krieg nur lange genug fiihrt.
Da miissen wir dagegenhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Kay
Gottschalk [AfD])

Meine Damen und Herren, statt auf eine globale Lo-
sung mit der G7, wie jetzt auch im Antrag gefordert, zu
hoffen, sollten wir das européische Potenzial schnell nut-
zen, aber nicht mit EU- Krediten. Wir unterstiitzen viel-
mehr den Weg einer rechtssicheren EU-Losung, die die
Ukraine schnell handlungsfahig halt.

Ich finde, die EU-Kommission hat hier am Mittwoch
eine schnelle und effektive Losung vorgeschlagen, ndm-
lich der Ukraine allein fiir 2026 und 2027 Reparations-
darlehen in Hohe von 90 Milliarden Euro zur Verfiigung
zu stellen. Auch die Bundesregierung setzt sich gerade
intensiv dafiir ein, wie die heutige Reise unseres Bundes-
kanzlers nach Belgien zeigt, um iiber die eingefrorenen
Vermogen zu sprechen.

Deshalb sagen wir: Am effektivsten und am schnells-
ten umsetzbar ist die EU-Losung, die bereits 80 Prozent
der russischen Zentralbankreserven aller G7-Lander um-
fasst. — Europa ist auch in der Verantwortung; hier wiitet
der Krieg. Wir haben bereits gemeinsam rechtliche Rah-
menbedingungen fiir Sanktionspakete abgestimmt. Wir
tragen auch hier dann die Hauptlast fiir die humanitére
Hilfe, die militdrische Unterstiitzung und perspektivisch
fiir den Wiederaufbau.

Eine starke und schnelle europdische Losung, meine
Damen und Herren, schlie3t auch eine spitere G7-Rege-
lung nicht aus. Aber Thr Antrag konnte die aktuellen
Bestrebungen auf EU-Ebene erschweren. Daher lehnen
wir Thren Antrag zum aktuellen Zeitpunkt ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der AfD: Wir
auch!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzte Stimme in der Aussprache horen wir fiir die
AfD-Fraktion Stefan Keuter.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Keuter (AfD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Union hat hier gestern in der Aktuellen Stunde
zum Thema Ukraine die Maske fallen lassen. Sie hat
nidmlich eingestanden, dass es zu dem Griff auf das rus-
sische Vermogen keinen Plan B gibt. Dieser Vorschlag ist
juristisch fragwiirdig, 6konomisch brandgefahrlich und
ein direkter Angriff auf die deutschen Interessen.

(Beifall bei der AfD)

Schauen wir uns den Rechtsrahmen an: Geltendes Vol-
kerrecht ist, dass Staatsvermodgen im Ausland besonders
geschiitzt sind. Renommierte Volkerrechtsexperten sa-

gen: Eine solche Enteignung kennt keinen Prazedenzfall
und wire ein Bruch mit den Prinzipien des internationa-
len Rechts.

Die wirtschaftlichen Risiken sollten wir uns auch an-
schauen. Die belgische Wertpapierverwahrstelle Euro-
clear, die bereits jetzt rund 183 Milliarden Euro russi-
sches Vermogen verwahrt, hat die EU-Kommission
eindringlich gewarnt: Eine solche Maflnahme wiirde die
Stabilitdt der europdischen Finanzmaérkte gefdhrden, die
Spreads europdischer Staatsanleihen erhohen und die
Kreditkosten fiir alle Mitgliedstaaten noch weiter nach
oben treiben. Das bedeutet hdhere Zinsen, weniger Inves-
titionsspielraum und eine zusétzliche Belastung unserer
ohnehin schon iiberschuldeten Haushalte.

Die Folgen fiir die deutschen Unternehmen sind auch
nicht zu missachten. Wir haben Unternehmen, die nach
wie vor in Russland investiert sind und dort Geschifte
machen — Metro, Knauf, Hochland, um nur einige zu
nennen —, mit Milliardenbetrdgen. Thnen drohen Gegen-
mafnahmen, etwa Enteignungen. Davor haben wir die
deutsche Wirtschaft zu schiitzen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Sprich mal mit Putin driiber!)

Wollen wir wirklich die Grundprinzipien von Eigen-
tum und Rechtsstaatlichkeit opfern, um kurzfristig poli-
tische Zeichen zu setzen, die aber deutschen Interessen
zuwiderlaufen? Neben uns gibt es weitere seridse Stim-
men von der belgischen Regierung tiber Euroclear bis hin
zu namhaften Volkerrechtsexperten, die eindringlich vor
diesem Schritt warnen.

Ich sage Thnen: Wer heute den Rechtsstaat beugt, um
vermeintlich Gutes zu tun, wird morgen erleben, dass
niemand mehr Vertrauen in unsere Institutionen und un-
sere Mirkte hat. Wir brauchen eine Politik, die auf Di-
plomatie, Verhandlungen und Rechtsstaatlichkeit setzt,
nicht auf griine Forderungen nach Enteignung und Eska-
lation.

(Beifall bei der AfD)

Bereits diese Debatte hier und heute ist Gift fiir unsere
Finanzplétze, die von Vertrauen, Berechenbarkeit und
Zuverlassigkeit leben. Aus meiner Zeit bei der Deutschen
Bank kenne ich noch den Spruch ,,Geld ist scheuer als ein
Reh und schneller als ein Windhund®“. Wir miissen auf-
passen, dass Vermdgen nicht aus den europaischen Mérk-
ten abflieBen und wir internationalen Investoren gegen-
iiber ein verldsslicher Partner bleiben. Wenn ich von
solchen Hirngespinsten wie ,,Reparationsdarlehen‘ hore,
muss ich sagen: Das ist genauso eine Augenwischerei wie
der Begriff ,,Sondervermogen*, was iiberhaupt gar nichts
ist.

(Beifall bei der AfD)

Sie glauben doch nicht wirklich, wenn es zu einem
Ende des Sterbens in der Ukraine kommt, dass es hier
eine Riickzahlung dieser Darlehen geben wiirde. Das
sind Thre Hirngespinste. Hiervon bitte ich Sie dringend
Abstand zu nehmen. Fassen Sie kein fremdes Geld an!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Stefan Keuter
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich darf nun das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 29 iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 588;
davon
ja: 455
nein: 130
enthalten: 3

Ja
CDU/CSU

Knut Abraham

Anna Aeikens

Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Dr. Reza Asghari

Tijen Ataoglu

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dr. Cornell-Anette
Babendererde

Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Giinter Baumgartner
Sascha van Beek
Melanie Bernstein
Peter Beyer

Marc Biadacz
Steffen Bilger
Florian Bilic

Leif Erik Bodin
Simone Borchardt
Caroline Bosbach
Frederik Bouffier
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher

Ralph Brinkhaus
Lutz Brinkmann

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Brohr
Benedikt Biidenbender
Dr. Yannick Bury
Sandra Carstensen
Gitta Connemann
Wolfgang Dahler
Ellen Demuth
Alexander Dobrindt
Michael Donth

Dr. Florian Dorn

Dr. Hiilya Diiber
Hansjorg Durz

Joachim Ebmeyer
Ralph Edelhdufler
Lars Ehm

Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Bastian Ernst
Hermann Férber

Uwe Feiler

Christoph Frauenpreif3
Thorsten Frei
Wilhelm Gebhard

Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Fabian Gramling
Adrian Grasse

Dr. Inge GriBle
David Gregosz

Serap Giiler

Georg Giinther

Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Heiko Hain

Jirgen Hardt
Matthias Hauer
Mechthild Heil

Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Diana Herbstreuth
Ansgar Heveling
Susanne Hierl

Dr. Matthias Hiller
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Philip M. A. Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Michael Hose

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Alexander Jordan
Andreas Jung
Nicklas Kappe

Anja Karliczek
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Julia Kl6ckner

Entwurf eines Gesetzes zur Bestimmung sicherer Her- (C)

kunftsstaaten durch Rechtsverordnung und Abschaffung
des anwaltlichen Vertreters bei Abschiebungshaft und
21/780 und

Ausreisegewahrsam —
21/3079 — vortragen:

Abgegebene Stimmen 590. Mit Ja haben gestimmt
457, mit Nein haben gestimmt 130, Enthaltungen gab es

Drucksachen

3. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Axel Knoerig

Daniel Kolbl

Hans Koller

Anne Konig

Markus Koob

Dr. Stefan Korbach

Carsten Korber

Dr. Konrad Koérner

Gunther Krichbaum

Lukas Krieger

Dr. Giinter Krings

Tilman Kuban

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig

Klaus Mack

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Christian Moser

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Wilfried Oellers

Florian Oest

Harald Orthey

Florian Ofner

Josef Oster

Dr. Thomas Pauls

Dr. Christoph Plo3

Dr. Martin Plum

Jan-Wilhelm Pohlmann

Oliver Popsel

Dr. David Preisendanz

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Pascal Reddig
Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel
Lars Rohwer

Johannes Rothenberger
Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Thomas Réwekamp
Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz

Carl-Philipp Sassenrath

Dr. Christiane Schenderlein

Henri Schmidt

Sebastian Schmidt

Patrick Schnieder

Felix Schreiner

Marvin Schulz

Detlef Seif

Nora Scitz

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Dr. Katja Strauss-Koster

Dr. Hendrik Streeck

Christina Stumpp

Vivian Tauschwitz

Roland Theis

Dr. Hans Theiss

Alexander Throm

Astrid Timmermann-Fechter

Kerstin Vieregge
Dr. Oliver Vogt
Johannes Volkmann
Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Siegfried Walch

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber
Dr. Maria-Lena Weiss
Kai Whittaker
Johannes Wiegelmann
Dr. Klaus Wiener
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(A) Klaus-Peter Willsch
Johannes Winkel

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak
Nicolas Zippelius
Vanessa Zobel

AfD

Carolin Bachmann
Adam Balten
Dr. Christina Baum
Birgit Bessin
Dr. Christoph Birghan
Andreas Bleck
Joachim Bloch
Dr. Michael Blos
Peter Boehringer
Peter Bohnhof
Gereon Bollmann
Dirk Brandes
Stephan Brandner
Erhard Brucker
Marcus Biihl
Tino Chrupalla
Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz

(B) Christian Douglas
Christopher Drof3ler
Tobias Ebenberger
Dr. Michael Espendiller
Micha Fehre
Peter Felser
Jan Feser
Thomas Fetsch
Hauke Finger
Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Rainer Galla
Boris Gamanov
Dr. Alexander Gauland
Alexis L. Giersch
Ronald Glaser
Hannes Gnauck
Hans-Jiirgen Gof3ner
Kay Gottschalk
Rainer Grof3
Dr. Ingo Hahn
Lars Haise
Mirco Hanker
Jochen Haug
Matthias Helferich
Udo Theodor Hemmelgarn
Stefan Henze
Martin Hess
Nicole Hess
Olaf Hilmer
Karsten Hilse
Nicole Hochst

Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Fabian Jacobi
Steffen Janich
Robin Jiinger

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Martina Kempf
Stefan Keuter

Rocco Kever

Kurt Kleinschmidt
Maximilian Kneller
Heinrich Koch
Achim Kohler
Enrico Komning
Jorn Konig

Thomas Korell
Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Dr. Maximilian Krah
Manuel Krauthausen
Thomas Ladzinski
Pierre Lamely
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen zu weiteren Abstimmungen.

Tagesordnungspunkt 32. Der Finanzausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/3084 die Ablehnung des Antrags der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 21/572 mit dem Titel
,Eingefrorenes russisches Staatsvermdgen der Ukraine
vollumfanglich zur Verfiigung stellen®.

Zusatzpunkt 12. Der Ausschuss fiir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/3103
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 21/354 mit dem Titel ,,Sicherheit
starken — Russische Atomgeschifte in der Brennelemen-
tefabrik Lingen unterbinden®.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat zu beiden
Beschlussempfehlungen namentliche Abstimmung ver-
langt. Beide namentlichen Abstimmungen erfolgen
gleichzeitig und parallel in der Westlobby. In der West-
lobby finden Sie fiir beide Abstimmungen entsprechend
unterschiedlich gekennzeichnete Urnen. Achten Sie bitte
darauf, dass Sie Thre Stimmkarte in die jeweils richtige
Urne werfen.

Sie haben zur Abgabe Threr Stimmen nach der Eroff-
nung der Abstimmung 20 Minuten Zeit. Die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer bitte ich, die vorgesehenen
Plétze einzunehmen. Sind die Plitze der Urnen besetzt? —
Ich sehe das Zeichen ,,positiv®; das ist der Fall. Ich bitte
die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehe-
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(A) nen Plitze einzunehmen, auch fiir die zweite Abstim-
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mung. Auch da sehe ich das Zeichen, dass die Plidtze an
den Urnen besetzt sind.

Ich er6ffne die namentlichen Abstimmungen iiber die
Beschlussempfehlungen auf Drucksachen 21/3084 und
21/3103. Die Abstimmungsurnen werden um 15:03 Uhr
geschlossen. Das Ende der Abstimmungen wird recht-
zeitig bekannt gegeben."

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11:
Vereinbarte Debatte:

30. Jahrestag des Vertrags von Dayton

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und darf fiir die Bundes-
regierung dem Bundesminister des Auswirtigen,
Dr. Johann David Wadephul, das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Johann David Wadephul, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man durch die Stralen Sarajevos lauft, ist es fast
egal, von welchem Ort man in die Hiigel und Hinge
schaut, die die Stadt umgeben. Fast iiberall sind dort
weiBle Felder zu erkennen. Das sind keine blithenden
Bidume oder Pflanzen, sondern Grabstitten. Sie stehen
flir die Toten des Krieges. Der Bosnien-Krieg kostete
Anfang der 1990er-Jahre mehr als 100 000 Menschen
das Leben. 2 Millionen Menschen wurden Opfer von Ver-
treibung, Zehntausende Frauen vergewaltigt.

Eines der dunkelsten Kapitel dieses Krieges, der inter-
national anerkannte Volkermord von Srebrenica, hat sich
tief in unser Gedédchtnis eingebrannt, die systematische
Ermordung Zehntausender muslimischer Jungen und
Mainner vor den Augen der Weltoffentlichkeit, einer Staa-
tengemeinschaft, die in diesem Moment — das muss man
so klar sagen — versagt hat.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt!)

Der Verantwortung, und das mdochte ich hier an dieser
Stelle auch noch einmal ganz klar sagen, dieser Verant-
wortung sind wir uns sehr bewusst.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor 30 Jahren setzte das Friedensabkommen von Day-
ton endlich diesem Leiden, dem Krieg in der Mitte Euro-
pas ein Ende — ein historischer Meilenstein, der die Waf-
fen zum Schweigen brachte, der es aber dariiber hinaus
nicht vermochte, die Ursachen des Krieges zu beseitigen,
der im Verlauf der letzten 30 Jahre zwar Stabilitdt brach-
te, aber bei Weitem nicht alle Griben zuschiitten konnte,
und der es letztlich auch nicht schaffte, die Wunden zu
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heilen oder gar Ausgangspunkt fiir eine herzliche Ver-
s6hnung der Menschen dieses geschundenen Landes zu
sein.

Das liegt sicher zum Teil auch an der Struktur des
Abkommens selbst. Es war mehr auf das Ende der krie-
gerischen Gewalt gerichtet als auf einen Frieden fiir ein
fragiles Staatswesen. Resultat war: Das war der Preis fiir
die Betonierung des ethnischen Proporzes in Vertrags-
form.

Ganz sicher liegt es aber auch an fiihrenden Politikern
in Bosnien und Herzegowina, die nur zu gerne das eth-
nonationalistische Lied singen, auch um zu verschleiern,
dass ihnen Spaltung dienlicher ist, und zwar oftmals zur
Verfolgung eigener Interessen, als Versohnung und Ver-
stindigung.

Nicht selten sehen wir, dass diese Agitation, so muss
man das nennen, von Akteuren auch auflerhalb des Lan-
des befordert wird — von einem Akteur, der die Welt
wieder in Einflusszonen teilen will und der heute Europa
so aktiv bedroht wie seit dem Ende des Kalten Krieges
nicht mehr: von Russland.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es!)

Trotzdem miissen wir heute festhalten: Dayton ist auch
30 Jahre nach der Unterzeichnung ein Garant fiir Stabili-
tit. Im November habe ich alle sechs Staaten des West-
balkans besucht,

(Johannes Schraps [SPD]: Sehr gut und sehr
richtig!)

im Ubrigen begleitet von einigen Kollegen aus diesem
Hause; ich bedanke mich dafiir sehr. In Bosnien und
Herzegowina habe ich den Hohen Reprisentanten fiir
Bosnien und Herzegowina, Christian Schmidt, getroffen,
der ja frither auch diesem Hohen Haus angehort hat. Er
iberwacht die zivilen Aspekte des Friedensprozesses.
Seine Arbeit ist fiir Bosnien und Herzegowina von he-
rausragender Bedeutung. Ich danke Christian Schmidt
sehr herzlich und versichere ihm die Unterstiitzung der
Bundesregierung fiir seine Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind uns einig: Der Schutz der Grundprinzipien
von Dayton, die Wahrung der Souverénitit und der terri-
torialen Integritit des Gesamtstaates, bleiben essenziell.
Frieden und Stabilitdt im Herzen Europas sind und blei-
ben fiir uns eine Verpflichtung. Deswegen genieBen die
Institutionen und die Verfassung in Bosnien und Her-
zegowina nach dem Abkommen von Dayton volles Ver-
trauen. Und deswegen stehen wir als Bundesregierung —
und ich hoffe, auch das Hohe Haus — zur EU-Beitritts-
perspektive von Bosnien und Herzegowina

(Zuruf von der AfD: Unglaublich!)
und setzen unsere Unterstiitzungsanstrengungen fort.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dayton war damals wie heute nur der Beginn eines
Prozesses, der das Land aus eigener Kraft in die EU
bringen soll. Es braucht entschiedenes Handeln der Ak-
teure vor Ort iiber jede Grenze hinweg zu einem gemein-
samen Miteinander.

Wir wollen auch weiterhin in diese Krifte investieren,
weil wir iiberzeugt sind: 30 Jahre nach dem Ende des
Bosnien-Krieges, 30 Jahre nach Srebrenica, in einer Zeit,
in der wir erneut von geopolitischen Krisen umgeben
sind, ist das eine Investition — eine Investition nicht nur
in Bosnien und Herzegowina, sondern in den ganzen
Westbalkan, eine Investition aber auch fiir uns, fiir uns
Européer und Deutsche, eine Investition in unsere Sicher-
heit, unsere Freiheit, unseren Wohlstand.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die AfD-Fraktion darf ich Dr. Alexander Wolf das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Wolf (AfD):

Wertes Prasidium! Meine Damen und Herren! 30 Jahre
Dayton ist ein schwieriges Thema. Das eignet sich nicht
fiir parteipolitische Spielchen, sondern hier miissen wir in
die Geschichte einsteigen und in das Spannungsverhélt-
nis von Demokratie einerseits und dem Selbstbestim-
mungsrecht der Volker andererseits.

Dieses Abkommen, das den blutigen Jugoslawien-
Kriegen vor 30 Jahren ein Ende setzte, hat keine reine
Demokratie implementiert. Es hat kein allgemeines, glei-
ches Wahlrecht nach dem Motto ,,One man, one vote* mit
sich gebracht, aber es hat Frieden gebracht in dieser in-
stabilen Gegend Europas, und das ist viel wert. Wir soll-
ten nicht vergessen, dass der Erste Weltkrieg hier seinen
Ausgang nahm.

Etliche Tausend Menschen auf allen Seiten starben,
bevor es zur Einigung von Dayton kam. Bosnien und
Herzegowina ist ohne die Grundsdtze von Dayton kaum
iiberlebensfahig; denn ein einheitliches Staatsvolk exis-
tiert in Bosnien und Herzegowina nicht. Es ist kein Na-
tionalstaat, sondern ein Vielvolkerstaat, ein Stiick weit
wie einstmals Jugoslawien, und daher wire eine Abkehr
von Dayton brandgefahrlich.

Ich fithre das gerne auch aus: Mit Dayton entstanden
unter dem losen Dach Bosnien-Herzegowina zwei na-
hezu souveridne Teilstaaten, die bosniakisch-kroatische
Foderation sowie die Republika Srpska, mit einem drei-
kopfigen, parititisch besetzten Présidium und einem
Oberhaus auf Bundesebene, dessen Sitze gleichmifig
auf alle Volksgruppen verteilt sind. Ethnische Sduberun-
gen wurden nicht riickgidngig gemacht, aber anders waren
klare Siedlungsgrenzen nicht herzustellen. Warum?

Die geschichtsvergessene Linke in diesem Hohen
Haus wird es nur ungern horen, aber moderne Demokra-
tien funktionieren nur in Nationalstaaten; denn Demokra-

tie setzt — zumindest bis zu einem gewissen Grad — eine
kulturelle Homogenitét voraus, ein Fundament gemein-
samer Wertvorstellungen von ungeschriebenen Regeln
und Voraussetzungen des Zusammenlebens. Erst auf der
Grundlage dieses vorpolitischen Fundaments konnen
dann konkrete politische Meinungsverschiedenheiten
ausgehalten und zivilisiert ausgetragen werden.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wissen eigentlich die Bayern, was Sie
hier reden?)

Es ist daher kein Zufall, dass Demokratie und Natio-
nalbewegung Hand in Hand gingen und gehen: ohne Na-
tionalbewegung keine moderne Demokratie und ohne
Demokratie keine européischen Nationalbewegungen.

(Beifall bei der AfD)

Bei uns in Deutschland will man heutzutage nichts von
Ethnien horen, und Die Linke wie der Verfassungsschutz
spitzen geradezu die Ohren, wenn man iiberhaupt von
Ethnien spricht. Dort aber, in Bosnien-Herzegowina,
spielen Ethnien, Volker, eine wesentliche, ja vielleicht
die entscheidende Rolle, und dem tragt der Vertrag von
Dayton Rechnung. Er hat Frieden geschaffen, indem er
einen schwachen Zentralstaat mit einer starken Auto-
nomie der ethnisch geprégten Teilstaaten kombiniert hat.

Natiirlich gibt es Kritik an Dayton, auch berechtigte
Kritik, interessant zum Beispiel der Ansatz der Trump-
Administration, die Rolle des Hohen Kommissars zu be-
grenzen. Auch die Europdische Union dringt auf eine
Revision, allerdings in eine andere, meines Erachtens
problematische Richtung. Wer von Dayton abgehen will,
muss sich fragen, was die Alternative ist. Oder anders
formuliert: Wer versucht, den Frieden zu erhalten, und
wer gieBt Ol ins Feuer? Wer versucht, die Volksgruppen
auszutarieren, und wer ergreift einseitig Partei?

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, der
Bosnien und Herzegowina ein gleiches Wahlrecht auf-
zwingen wollte, gieBt Ol ins Feuer; denn ein gleiches
Wahlrecht wiirde keinen Nationalstaat quasi aus dem
Nichts erschaffen, sondern zwangslaufig zu einer eth-
nischen Wahl fithren und damit zu einer Vorherrschaft
der groBten Volksgruppe, der muslimischen Bosniaken.

Die vermeintlich christliche Union macht dabei kaum
eine bessere Figur als die Links-Griinen. Michael Brand,
inzwischen zum Parlamentarischen Staatssekretdr auf-
gestiegen, polemisierte letztes Jahr im Interview mit einer
Sarajevoer Zeitung gegen Dayton, das Abkommen sei
unfair und unertréglich und verstofe gegen europiische
und westliche Grundwerte.

(Adis Ahmetovic [SPD]: Richtig!)

Der Mann hat nichts begriffen, weder von Geschichte
noch vom komplexen Zusammenleben von Menschen
und Volksgruppen in Vielvolkerstaaten.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt der Richtige!)

Die christlichen Serben und Kroaten in Bosnien und
Herzegowina wollen eben keine Minderheit im eigenen
Land werden. Sie wollen sich nicht einer muslimischen
Herrschaft unterwerfen, die iiber ihr Leben und ihre Zu-
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kunft entscheidet, wie es seinerzeit unter den Osmanen
der Fall war. Und das driicken sowohl die Serben als auch
die Kroaten regelméfig bei Wahlen und Volksabstim-
mungen aus. Das gilt es zu respektieren. Auch das ist
Demokratie.

Dodiks Partei hat die Priasidentschaftswahl in der Re-
publika Srpska vor zwei Wochen gewonnen. Die UN und
der Hohe Reprisentant Schmidt — seine Verdienste um
Bayern und Deutschland in allen Ehren — miissen ein-
sehen, dass ihre Strategie gescheitert ist und dass sich
die Serben nicht durch internationalen Druck in ihrer
Wahlentscheidung umstimmen lassen.

Ein Beispiel sollten Sie sich auch hier an Trump neh-
men: Wihrend die Bundesrepublik dem damals noch am-
tierenden Prisidenten Dodik ein Einreiseverbot erteilte,
setzen die USA inzwischen auf Deeskalation. Sie sahen,
Sanktionen haben nicht weitergefiihrt, und hoben die un-
ter Biden eingefiihrten Sanktionen gegen Dodik auf. Und
sie sind von einer Unterstiitzung des Hohen Kommissars,
ohne viel Tamtam dazu zu machen, zu einer Begrenzung
und Eingrenzung und de facto einer Riickfithrung seiner
Rolle umgeschwenkt. Das geht in die richtige Richtung.

Wir miissen zuriickkehren zu Deeskalation und zu den
Grundsitzen von Dayton — ich wiederhole es —, ohne
Parteinahme fiir eine Seite. Das erfordert das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker, und das erfordert auch
eine realpolitische Einsicht in die politischen Realitéten
dieses schonen, aber von der Geschichte gebeutelten
multiethnischen Landes,

(Beifall bei der AfD - Boris Mijatovi¢
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bisschen
sparlicher Applaus, oder?)

dessen drei unterschiedliche Volksgruppen von sehr un-
terschiedlichen Sichtweisen auf die gemeinsame Ge-
schichte geprigt sind. Das miissen wir akzeptieren.

Wenn manche das Abkommen heute pauschal attackie-
ren — ich komme zum Schluss —, ist das im besten Fall
naiv, im schlimmsten Fall Beihilfe zur Eskalation in der
Region, und eine solche Eskalation liegt weder im deut-
schen noch im europiischen Interesse.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 32 sowie
Zusatzpunkt 12 und darf darauf hinweisen, dass wir noch
in der namentlichen Abstimmung sind. Um 15:03 Uhr
werden die Urnen geschlossen, und ich darf diejenigen
bitten, die noch nicht abgestimmt haben, dem jetzt nach-
zukommen.

Jetzt darf ich fur die SPD Adis Ahmetovic das Wort
erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Adis Ahmetovic (SPD):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Vor 30 Jahren hat

das Abkommen von Dayton unermessliches Leid been-
det: Millionen von Vertriebenen, Millionen von Trauma-
tisierten, 100 000 Tote, Zehntausende von vergewaltigten
Frauen, und es miindete in den Voélkermord von Srebre-
nica. Dieses Leid ist mit Dayton beendet worden.

Positiv hervorzuheben ist, dass Diplomatiec am Ende
den Weg geebnet hat fiir ein Ende dieses Krieges. Das
ist keine Kleinigkeit. Es ist ein Erfolg der internationalen
Gemeinschaft, und deshalb ist es richtig, dass wir heute
hier aus dem Deutschen Bundestag daran erinnern, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch zugleich, meine Damen und Herren, kann es
nicht so bleiben. Dayton war nie als endgiiltige Ordnung
gedacht, sondern Dayton stellte vor 30 Jahren ein Provi-
sorium dar, einen ersten Schritt. Das sagte sehr prominent
auch der ehemalige Diplomat der Vereinigten Staaten von
Amerika, Holbrooke, der sehr aktiv im Auftrag von Bill
Clinton zusammen mit den Europdern diesen Vertrag mit
verhandelt hat und in seiner eigenen Biografie am Ende
klargemacht hat, dass man Dayton weiterdenken muss
und es ein grofer Fehler war, dass man nicht nach dem
ersten Schritt gleich den zweiten Schritt mitgedacht hat.

Deshalb braucht Bosnien und Herzegowina — das sage
ich jetzt, im Jahr 2025, 30 Jahre spéter — eine neue Ver-
fassung. Es braucht eine moderne und gerechte Verfas-
sung, die den Kopenhagener Kriterien entspricht und
allen Menschen in diesem Land gleiche Rechte garan-
tiert. Sie sollte das Urteil des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte beriicksichtigen, das genau dies sehr
deutlich sagt: Alle Menschen miissen unabhéngig von
ihrer ethnischen Zugehorigkeit dieselben Rechte, vor
allem dieselben gesellschaftspolitischen und politischen
Partizipationsrechte, bekommen. Deshalb ist heute der
Tag, an dem wir sehr deutlich sagen sollten: Dayton ist
richtig, Dayton war gut. Wir brauchen aber eine neue
Verfassung fiir dieses Land, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Knut Abraham [CDU/CSU] und Zada
Salihovi¢ [Die Linke])

Diese Verfassung sollten nicht wir von auflen indok-
trinieren. Die Menschen in Bosnien und Herzegowina
sind ziemlich weit. Ich finde es immer sehr befremdlich,
wenn Unterschiede zwischen diesen Volkern heraus-
gestellt werden. Ich kann Thnen sagen: Die grofte Staats-
trauer der letzten Wochen, die Kroaten, Serben und Bos-
niaken gemeinsam durchlebten, fand statt, als der
bosniakische Musiker Halid Besli¢ von dieser Welt ge-
gangen ist. Er war einer der beriithmtesten Musiker seit
Jahrzehnten und hat diese Volker mit seinem Song ,,Mil-
jacka* zusammengebracht. Ich kann Thnen sagen, dass
Serben, Kroaten wie auch Bosniaken gemeinsam Cevap-
cici, Palatschinken und auch am Ende einen Sliwowitz zu
sich nehmen.

Ich bin Thnen sehr dankbar, Herr Botschafter, dass Sie
heute mit IThrem Sohn da sind. Sie sind Bosniake, Thre
Frau ist Kroatin. Sie haben einen Sohn, der das Ergebnis
einer Mischehe ist. Dieser Sohn, dieser junge Mann, der

©

(D)



(A)

B

5700

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

Adis Ahmetovic

heute hier ist, kann nicht Prasident werden, weil der Ver-
trag von Dayton es nicht zuldsst. Deshalb miissen wir
alles daransetzen, dass die Jugend in Zukunft diese Mog-
lichkeiten bekommt — unabhingig davon, ob kroatisch,
serbisch-orthodox oder bosniakisch. Dayton muss daher
neu gedacht werden.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Adis Ahmetovic (SPD):
Deshalb ist es richtig und gut, dass wir heute diese
Debatte haben.

Danke, Herr Président.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen darf ich Boris Mijatovié¢
aufrufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Boris Mijatovié (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe meiner Kollegin Deborah Diiring ver-
sprochen, nicht zu singen; von daher muss ich Sie jetzt
mitnehmen in den Bereich der Fantasie.

Erinnern Sie sich an Vucko? Vucko war dieses kleine
Wolflein, das 1984 bei den Olympischen Winterspielen
in Sarajevo diese Stadt wunderbar représentiert hat. Ich
wiirde sein Heulen gerne vortragen, aber es ist Freitag-
nachmittag, und Sie wollen ja ohne Hdorschaden nach
Hause. Ich war damals zehn Jahre alt, und dieses Mas-
kottchen trage ich bis heute im Herzen. Es ist eines mei-
ner Lieblingsmaskottchen. Ich war in dieser Stadt ein
Jahr zuvor Eis essen — und pldtzlich stand Sarajevo im
Mittelpunkt des Weltgeschehens. Sie konnen sich nicht
vorstellen, wie ich als Zehnjdhriger stolz wie Bolle war:
UdSSR gegen CSSR im Eishockeyfinale. Kati Witt holte
Gold; damals war das noch schwierig, weil Deutschland
geteilt war. Meine Klassenkameraden fragten: Was willst
du mit Eiskunstlaufen? — Aber mir war das vollig wurst.

Keine zehn Jahre spéter stand Sarajevo wieder im Mit-
telpunkt des Weltgeschehens. Es ist schwer, dariiber zu
reden. Die Scharfschiitzen haben von den Bergen ge-
schossen, Morsergranaten sind eingeschlagen, und dieser
Krieg hat wirklich viele Familien auseinandergerissen.

Meine Damen und Herren, der Vertrag von Dayton ist
ein diplomatischer Erfolg, fiir den ich immer dankbar
sein werde. Aber dieser diplomatische Erfolg hat eben
auch Hirden errichtet, und tiber die miissen wir reden.
Deswegen mochte ich gern ein paar Punkte aufgreifen,
die von Adis Ahmetovic schon angesprochen wurden.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir Frieden nicht nur als
die Abwesenheit von Gewalt betrachten, sondern als die
Anwesenheit von Gerechtigkeit. Dieser Satz ist nicht von
mir, sondern von Martin Luther King Junior. Wenn wir

heute die Leugner des Vdlkermordes von Srebrenica se-
hen, dann miissen wir das verurteilen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Lieber Herr Botschafter, das ist eine klare Botschaft:
Dieses Haus steht, so hoffe ich es, geschlossen hinter
Thnen. Fiir die AfD-Fraktion kann ich das nach den ge-
horten Ausfithrungen leider nicht sagen.

Das Zweite, was ich Thnen mitgeben mochte, ist: Das
Friedensabkommen von Dayton hat die ethnische Spal-
tung im Staat Bosnien-Herzegowina leider zementiert.
Wenn wir heute sehen, welche Blockaden es entlang eth-
nischer Spaltung gibt, dann miissen wir feststellen: Das
ist ein Problem. Drei Volker, zwei Entitdten, ein Staat —
diese Idee ist in dieser Form gescheitert. Als Beispiel sind
hier die Urteile vom Européischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte genannt worden. Wir unterstiitzen Bosnien-
Herzegowina auf dem Weg in die Européische Union.
Wir unterstiitzen es auch bei der schweren Aufgabe, die
Verbrechen anzuerkennen, die Vergangenheit aufzuarbei-
ten und die Reformen umzusetzen, die es braucht, um
voranzukommen.

Meine Damen und Herren, ich mochte einen dritten
Punkt anfiihren, der mir ebenfalls sehr wichtig ist. Wir
begehen den 30. Jahrestag des Friedensabkommens von
Dayton. Es sind aber auch 25 Jahre seit der UN-Resolu-
tion 1325 ,Frauen, Frieden und Sicherheit™ vergangen.
Beide Ereignisse sind direkt miteinander verbunden.
Wenn man sich vor Augen hélt, dass systematische Ver-
gewaltigungen — ein Kriegsverbrechen — eingesetzt wur-
den, dann ist es nur folgerichtig, dass wir diese Verbre-
chen in der internationalen Gemeinschaft ahnden,
thematisieren und dafiir sorgen, dass die Verbrecher vor
Gericht gestellt und verurteilt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken und des
Abg. Knut Abraham [CDU/CSU])

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren,
mochte ich die Nachbarstaaten Serbien und Kroatien
dringend dazu aufrufen, die War Crimes Chamber in
Sarajevo bei der Strafverfolgung der weiterhin offenen
300 Falle zu unterstiitzen. Es kann nicht sein, dass hier
Fille offenbleiben. Es muss zum Teil der Auss6hnung
werden, dass wir dies anerkennen.

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt ansprechen.
Auch das ist eine Lehre aus dem Friedensabkommen von
Dayton. Sie kdnnen nicht innerhalb von drei Wochen im
Annex 4 eine Verfassung schreiben. Das ist die vierte und
die gute Nachricht: Es gibt eine starke Zivilgesellschaft in
Bosnien-Herzegowina, in allen Landesteilen, in allen
Ethnien. Deswegen: Horen wir auf diese Leute! Setzen
wir uns dafiir ein, dass sie eine Stimme finden! Ich bin
mir sicher, dass sie eine Verfassung fiir dieses Land
schreiben konnen, die dieses Land verdient hat.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
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Linken und des Abg. Knut Abraham [CDU/
CSu)])

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die Fraktion Die Linke darf ich Gokay Akbulut
aufrufen.

(Beifall bei der Linken)

Gokay Akbulut (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bot-
schafter! Liebe Géste! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor 30 Jahren, im Dezember 1995, wurde in Paris das
Dayton-Abkommen unterzeichnet, ein Vertrag, der den
verheerenden Krieg in Bosnien und Herzegowina been-
dete. Uber 100 000 Menschen verloren ihr Leben, darun-
ter viele Zivilisten. Nur wenige Monate vorher wurden in
Srebrenica iiber 8 000 muslimische Bosnier ermordet.
Das war das schlimmste Kriegsverbrechen in Europa
seit dem Zweiten Weltkrieg, und wir gedenken jedes
Jahr der Opfer.

Ja, Dayton hat die Waffen zum Schweigen gebracht.
Aber 30 Jahre spater miissen wir feststellen: Dayton hat
nur einen fragilen Frieden geschaffen und ethnische und
religidse Trennlinien leider immer noch nicht iberwun-
den. Bosnien und Herzegowina ist heute ein fragmentier-
tes Staatsgebilde. Das System ist schwerféllig, undurch-
sichtig und anfillig fiir Korruption. Davon profitieren vor
allem nationalistische Eliten und ihre Klientel, die
Mensch und Umwelt riicksichtslos ausbeuten. Gleichzei-
tig werden soziale Strukturen in Gesundheit und Bildung
abgebaut.

Oberhalb dieses Gefiiges steht der Hohe Représentant.
Seit August 2021 ist dies Christian Schmidt von der CSU.
Er hat exekutive Sonderrechte, die es ihm erlauben, Ge-
setze zu erlassen und Amtstrager abzusetzen. Meine Da-
men und Herren, diesen quasikolonialen Zustand kénnen
wir nicht langer unterstiitzen.

(Beifall bei der Linken)

Und was tun wir? Deutschland schickt die Bundes-
wehr, um den Status quo militdrisch abzusichern. Die
wahren Ursachen der Jugoslawien-Kriege — wirtschaftli-
che und soziale Ungleichheiten, ethnische und religiose
Konflikte — sind leider nach wie vor ungelost. Deshalb ist
es Zeit filir einen Paradigmenwechsel. Wir miissen ins-
besondere in den nichsten Jahren die Verfassungsrefor-
men unterstiitzen, die dieses Blockadesystem iiberwinden
konnen. Bosnien braucht demokratische Souverdnitit
und gleiche Rechte fiir alle Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Tilman Kuban [CDU/CSU])

Aber vor allem kommt es darauf an, den Menschen
eine Perspektive zu geben. Armut, Jugendarbeitslosigkeit
und Perspektivlosigkeit 1dhmen das Land. Deshalb miis-
sen wir jene Kréfte unterstiitzen, die iiber ethnische Gren-
zen hinweg fiir gelebte Solidaritét stehen und den Wider-
stand gegen Umweltzerstorung und Sozialabbau
organisieren. Die Menschen in Bosnien und Herzegowina
verdienen einen Staat, der das Gemeinwohl in den Mittel-

punkt stellt. Wir als Linke fordern Investitionen in Ar-
beitsplétze, in das Bildungs- und Gesundheitssystem und
in die Infrastruktur statt weiterer Militarisierung und Na-
tionalismus. Und wir unterstiitzen insbesondere die Zivil-
gesellschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage jetzt, ob
noch irgendein Mitglied im Haus ist, das seine Stimme
zur namentlichen Doppelabstimmung noch nicht abge-
geben hat. — Dann gehe ich jetzt mal davon aus, dass
alle ihre Stimme abgegeben haben.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Die Ergebnisse der Abstimmung werden Thnen spi-
ter bekannt gegeben."

Ich darf jetzt fiir die CDU/CSU-Fraktion Carl-Philipp
Sassenrath das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Carl-Philipp Sassenrath (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bundesminister! Herr Botschafter! Uber 100 000 Men-
schen wurden zwischen 1991 und 1995 im ehemaligen
Jugoslawien getdtet. Wenn wir heute tiber den Erfolg des
Vertrags von Dayton sprechen, der den Krieg in Bosnien
und Herzegowina beendet hat, dann miissen wir auch
dariiber sprechen, wie es so weit kommen konnte. Denn
wir feiern in diesem Jahr nicht nur 30 Jahre Frieden seit
dem Dayton-Abkommen. Wir gedenken auch des Vol-
kermords von Srebrenica vor 30 Jahren.

Wenn man dieser Tage in Deutschland immer wieder
solche Aussagen hort wie: ,,Die Welt ist aus den Fugen*
oder etwa, der Krieg Russlands gegen die Ukraine sei der
erste Krieg auf europdischem Boden seit dem Zweiten
Weltkrieg, dann frage ich mich: Wie sehr kann man im-
mer noch die Augen vor dem verschliefen, was in den
90er-Jahren im ehemaligen Jugoslawien passiert ist? Und
an meine eigene Generation gerichtet: Viele von uns be-
reisen die ganze Welt, von Siidamerika bis Siidostasien.
Aber kennen wir eigentlich unsere eigenen Nachbarn,
unsere europdischen Freunde, den Westbalkan?

So liegen die politischen und strategischen Lehren von
Dayton vor uns. Peacekeeping kann dann noch nicht er-
folgreich sein, wenn es keinen Frieden zu halten gibt.
Fithrung, hartndckige Diplomatie und, wenn nétig, mi-
litdrische Mittel gehen Hand in Hand. Es darf keine Straf-
losigkeit geben. Deswegen verdient gerade in diesen Zei-
ten die internationale Strafgerichtsbarkeit weiter unsere
Unterstlitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Einen Krieg zu beenden, bedeutet nicht automatisch,
einen nachhaltigen Frieden zu schaffen und einen stabilen
Staat zu bauen. Dayton war nicht nur ein Endpunkt fiir
den Krieg, sondern bleibt ja leider immer noch ein Start-
punkt fiir den weiteren Weg. Daran haben wir uns in der
vergangenen Woche, Herr Botschafter, gemeinsam er-
innert, als wir den Tag der Staatlichkeit Bosnien und
Herzegowinas gefeiert haben. Dauerhaften Frieden kann
man nicht verschreiben. Stabile staatliche und demokra-
tische Verhéltnisse entstehen nicht von selbst. Beides
muss von allen vor Ort und vor allem in der Region
gewollt sein.

Ich bin dem Bundesminister des Auswértigen dankbar,
dass er aus voller Uberzeugung den Berlin-Prozess und
die européische Integration der Staaten des Westbalkans
weiter vorantreibt, wie zuletzt auf seiner Reise in die
Region, und dass er immer die regionale, ganzheitliche
Perspektive im Blick behilt. Dabei ist klar:

Erstens. Der gesamte Westbalkan hat eine klare Per-
spektive fiir den Beitritt zur Europdischen Union.

Zweitens. Jeder einzelne Beitrittskandidat steht fir
sich und tritt bei, wenn und sobald er die Kopenhagener
Kriterien erfiillt.

Drittens. Der Beitrittsprozess ist nicht nur ein Prozess
des Beitritts zur EU, sondern auch der nachhaltigen Ver-
staindigung in der Region untereinander.

Viertens. Alle, die ein klares Bekenntnis zum EU-Bei-
tritt abgeben und entsprechend handeln — genauso wie
alle Biirgerinnen und Biirger des Westbalkans, die sich
leidenschaftlich fiir den EU-Beitritt einsetzen —, verdie-
nen unsere Unterstiitzung.

Fiinftens. Dem EU-Beitritt des Westbalkans steht es
nicht entgegen, wenn wir dabei auch unsere nationalen
Interessen im Blick haben — keine sozialen Fehlanreize,
sichere Auflengrenze und eine geschlossene EU-Auf3en-
politik.

Wenn wir diesen Weg weiterverfolgen, kann aus ,,To
End a War®, wie ein Buchtitel des amerikanischen Diplo-
maten Richard Holbrooke lautet, schon bald ,, To Build
Europe® werden. Auch dadurch kann ein stabiler und
langfristiger Frieden fiir den Westbalkan und Europa ent-
stehen. Das ist unsere gemeinsame Verantwortung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzte Stimme in der Aussprache héren wir fiir die
SPD-Fraktion Jasmina Hostert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jasmina Hostert (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Das Daytoner Ab-
kommen hat den Krieg in Bosnien und Herzegowina be-

endet. Es hat dem Morden, dem Vergewaltigen, dem Ver-
treiben und dem Niederbrennen ganzer Dérfer ein Ende
gesetzt. Allein dafiir bleibt es ein Dokument von grof3er
historischer Bedeutung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Das Abkommen stabilisierte das Land und legte eine
Grundlage fiir den Wiederaufbau. Ohne Dayton wire ein
Ende des Krieges kaum so schnell mdglich gewesen.
Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, Dayton war ein
Friedensvertrag und kein Gesellschaftsvertrag. Es hat die
Gewalt beendet, aber es hat keine Voraussetzungen ge-
schaffen, die das Land langfristig demokratisch und ge-
recht machen. Mit komplizierten Vetostrukturen, mit ei-
nem komplexen Staatsaufbau, der Menschen nach Ethnie
sortiert, ist Dayton heute eher ein Hindernis auf dem Weg
zu einem modernen, rechtsstaatlichen, europdischen Bos-
nien und Herzegowina.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Dayton hat innerhalb des Landes Grenzen gezogen,
aber keine Briicken zwischen den Menschen gebaut. Des-
halb miissen wir heute klar sagen: Nach drei Jahrzehnten
braucht Dayton eine Reform, die die Menschen verbindet
und nicht weiterhin trennt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Es geht nicht darum, irgendjemandem seine ethnische
Identitdt abzusprechen. Aber es geht darum, dass eth-
nische Identitit nicht langer dariiber entscheiden darf,
welche Rechte ein Mensch hat. Im Mittelpunkt muss
das stehen, was Europa ausmacht: Menschenrechte, in-
dividuelle Freiheiten, Rechtsstaatlichkeit und demokrati-
sche Teilhabe. Nicht Bosniaken, Serben oder Kroaten,
sondern Biirgerinnen und Biirger, nicht Gruppenrechte,
sondern gleiche Rechte fiir jeden Einzelnen.

gBeifall bei der SPD,_gler CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Bosnien und Herzegowina hat eine europiische Per-
spektive, und wir sollten weiterhin dieses Land auf die-
sem Weg aktiv unterstiitzen — klare Erwartungen, gezielte
Forderung, Starkung unabhéngiger Institutionen und der
Zivilgesellschaft, die sich seit Jahren wirklich mutig fiir
Verdnderung einsetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Als Abgeordnete, aber auch als eine Person, die aus
Bosnien und Herzegowina stammt, kenne ich so viele
Menschen, fiir die die ethnische Zugehorigkeit zweitran-
gig, ja sogar unbedeutend ist. Diese Menschen wiinschen
sich eine gute Zukunft und Perspektiven fiir sich, ihre
Kinder, ihre Familien. Das ist das, was sie mochten. Ich
finde, wir sollten jetzt endlich, 30 Jahre danach, das auch
erkennen und an der Seite dieser Menschen stehen und
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fiir einen nachhaltigen Frieden und Demokratie in Bos-
nien und Herzegowina einstehen. Und dafiir braucht es
eine Reform.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende der
Aussprache.

Wir warten jetzt noch auf die Ergebnisse der nament-
lichen Abstimmungen. Ich nutze die Zwischenzeit ein-
fach, um in Threm Namen mal den ganzen fleiBBigen Geis-
tern, die es uns als Abgeordnete ermdglichen, dass wir
unsere Arbeit hier erledigen konnen, zu danken — all den
Saaldienerinnen und Saaldienern, den Protokollanten, all
den Kolleginnen und Kollegen in der Kiiche oder denje-
nigen, die als Reinigungskrifte hier titig sind, den Poli-
zeibediensteten, allen, die als Techniker hier im Einsatz
sind. Ich sage also allen fleiffigen Geistern einfach mal
ein dickes Dankeschon fiir die Arbeit und fiir die Unter-
stiitzung fiir uns.

(Beifall)

Da wir immer noch auf die Abstimmungsergebnisse
warten, mochte ich Sie noch auf etwas aufmerksam ma-
chen. Wenn Sie nach einer langen anstrengenden Sit-
zungsperiode, wo viel geschafft worden ist, heute Abend

Endgiiltiges Ergebnis Michael Brand (Fulda)
Abgegebene Stimmen: 584; Dr' Remhard Brandl
davon Silvia Breher

ja: 454  Ralph Brinkhaus

nein: 130 Lutz Brinkmann

Dr. Carsten Brodesser
Ja Dr. Marlon Bréhr

Benedikt Biidenbender
CbU/CSU Dr. Yannick Bury
Knut Abraham Sandra Carstensen
Anna Aeikens Gitta Connemann
Stephan Albani Wolfgang Dahler
Norbert Maria Altenkamp Ellen Demuth
Philipp Amthor Alexander Dobrindt

Dr. Reza Asghari Michael Donth

bei Ihren Familien sein werden, denken Sie daran: Heute
ist Stiefelputztag — morgen ist Nikolaus! Damit alle was
im Stiefelchen haben, bitte ordentlich saubermachen!

(Heiterkeit)

In diesem Sinne unterbreche ich jetzt fiir ein paar Mi-
nuten die Sitzung, bis mir die Ergebnisse zum Verlesen
ibergeben werden.

(Unterbrechung von 15:18 bis 15:20 Uhr)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf wieder in die
Tagesordnung eintreten und Thnen die von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfilhrern ermittelten Abstim-
mungsergebnisse vortragen:

Zunichst zu der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (16. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Harald Ebner, Dr. Konstantin von Notz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
»Sicherheit stirken — Russische Atomgeschifte in der
Brennelementefabrik Lingen unterbinden®, Drucksachen
21/3103 und 21/354:

Abgegebene Stimmkarten 583. Mit Ja haben gestimmt
453. Mit Nein haben gestimmt 130. 0 Enthaltungen.

Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Fabian Gramling
Adrian Grasse
Dr. Inge GriBle
David Gregosz
Serap Giiler

Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein

Georg Gilinther Julia Klockner
Fritz Glintzler Axel Knoerig

Olav Gutting Daniel K&lbl
Christian Haase Hans Koller
Florian Hahn Anne Konig

Heiko Hain Markus Koob
Jiirgen Hardt Dr. Stefan Korbach
Matthias Hauer Carsten Korber
Mechthild Heil Dr. Konrad Korner
Mark Helfrich Gunther Krichbaum

Tijen Ataoglu
Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dr. Cornell-Anette
Babendererde

Dorothee Bir
Thomas Bareif3
Giinter Baumgartner
Sascha van Beek
Melanie Bernstein
Marc Biadacz
Steffen Bilger
Florian Bilic

Leif Erik Bodin
Simone Borchardt
Caroline Bosbach
Frederik Bouffier

Dr. Florian Dorn

Dr. Hiilya Diiber
Hansjorg Durz
Joachim Ebmeyer
Ralph EdelhduBer
Lars Ehm

Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl

Bastian Ernst
Hermann Farber

Uwe Feiler

Christoph Frauenpreif3
Thorsten Frei
Wilhelm Gebhard

Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler

Marc Henrichmann
Diana Herbstreuth
Ansgar Heveling
Susanne Hierl

Dr. Matthias Hiller
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Philip M. A. Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Michael Hose

Anne Janssen

Thomas Jarzombek
Alexander Jordan
Andreas Jung

Nicklas Kappe

Anja Karliczek

Lukas Krieger

Dr. Giinter Krings
Tilman Kuban

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Klaus Mack

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Volker Mayer-Lay
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Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Christian Moser

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Wilfried Oellers

Florian Oest

Harald Orthey

Florian Ofner

Josef Oster

Dr. Thomas Pauls

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum

Jan-Wilhelm Pohlmann

Oliver Popsel

Dr. David Preisendanz

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Pascal Reddig

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel

Lars Rohwer

Johannes Rothenberger

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Thomas Réwekamp

Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz

Carl-Philipp Sassenrath

Dr. Christiane Schenderlein

Henri Schmidt

Sebastian Schmidt

Patrick Schnieder

Felix Schreiner

Marvin Schulz

Detlef Seif

Nora Seitz

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Dr. Katja Strauss-Koster

Dr. Hendrik Streeck

Christina Stumpp

Vivian Tauschwitz

Roland Theis

Dr. Hans Theiss

Alexander Throm

Astrid Timmermann-
Fechter

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Johannes Volkmann

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Siegfried Walch

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Dr. Maria-Lena Weiss

Kai Whittaker

Johannes Wiegelmann

Dr. Klaus Wiener

Klaus-Peter Willsch

Johannes Winkel

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler

Mechthilde Wittmann

Mareike Wulf

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Nicolas Zippelius

Vanessa Zobel

AfD

Carolin Bachmann
Adam Balten

Dr. Christina Baum
Birgit Bessin

Dr. Christoph Birghan
Andreas Bleck
Joachim Bloch

Dr. Michael Blos
Peter Boehringer
Peter Bohnhof
Gereon Bollmann
Dirk Brandes
Stephan Brandner
Erhard Brucker
Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz
Christian Douglas
Christopher Drof3ler
Tobias Ebenberger
Dr. Michael Espendiller
Micha Fehre

Peter Felser

Jan Feser

Thomas Fetsch
Hauke Finger

Dr. Gotz Fromming
Rainer Galla

Boris Gamanov

Dr. Alexander Gauland
Alexis L. Giersch
Ronald Glaser
Hannes Gnauck
Hans-Jiirgen Gof3ner

Kay Gottschalk
Rainer Grof3

Dr. Ingo Hahn
Lars Haise

Mirco Hanker
Jochen Haug
Matthias Helferich

Udo Theodor Hemmelgarn

Stefan Henze

Martin Hess

Nicole Hess

Olaf Hilmer

Karsten Hilse
Nicole Hochst
Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Fabian Jacobi
Steffen Janich
Robin Jiinger

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Martina Kempf
Stefan Keuter

Rocco Kever

Kurt Kleinschmidt
Maximilian Kneller
Heinrich Koch
Achim Kohler
Enrico Komning
Jorn Konig

Thomas Korell
Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Dr. Maximilian Krah
Manuel Krauthausen
Thomas Ladzinski
Pierre Lamely
Sascha Lensing
Riidiger Lucassen
Sebastian Maack
Johann Martel
Markus Matzerath
Andreas Mayer
Danny Meiners
Knuth Meyer-Soltau
Sergej Minich
Reinhard MixI
Stefan Moller
Sebastian Miinzenmaier
Edgar Naujok

Iris Nieland

Jan Ralf Nolte
Gerold Otten
Andreas Paul

Denis Pauli

Tobias Matthias Peterka
Stephan Protschka
Kerstin Przygodda
Marcel Queckemeyer
Dr. Anna Rathert
Arne Raue

Christian Reck
Lukas Rehm
Matthias Rentzsch

Dr. Rainer Rothfuf3
Ruben Rupp
Bernd Schattner
Raimond Scheirich
Volker Scheurell
Ulrike Schielke-Ziesing
Lars Schieske
Carina Schief3l
Manfred Schiller
Jan Wenzel Schmidt
Dr. Paul Schmidt
Georg Schroeter
Bernd Schuhmann
Uwe Schulz
Martin Sichert
René Springer
Thomas Stephan
Beatrix von Storch
Otto Strauf}

Tobias Teich
Robert Teske
Bastian Treuheit
Martina Uhr
Mathias Weiser
Claudia Weiss
Sven Wendorf
Wolfgang Wiehle
Dr. Christian Wirth
Dr. Alexander Wolf
Christian Zaum
Diana Zimmer
Jorg Zirwes

Ulrich von Zons

SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali Radovan
Daniel Baldy

So6ren Bartol

Barbel Bas

Jens Behrens
Daniel Bettermann
Jakob Blankenburg
Hendrik Bollmann
Isabel Cademartori
Dr. Lars Castellucci
Jiirgen Cofle

Hakan Demir

Jan Dieren

Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Felix Doring

Falko Drof3mann
Sonja Eichwede

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Nancy Faeser

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Martin Gerster
Angelika Glockner
Kerstin Griese
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(A) Bettina Hagedorn

B

Metin Hakverdi

Sebastian Hartmann

Hubertus Heil (Peine)

Frauke Heiligenstadt

Gabriela Heinrich

Nadine Heselhaus

Heike Heubach

Jasmina Hostert

Verena Hubertz

Frank Junge

Oliver Kaczmarek

Elisabeth Kaiser

Macit Karaahmetoglu

Dr. Franziska Kersten

Helmut Kleebank

Lars Klingbeil

Annika Klose

Tim Kliissendorf

Dr. Béarbel Kofler

Dunja Kreiser

Martin Kréber

Dr. Karl Lauterbach

Esra Limbacher

Helge Lindh

Bettina Lugk

Dr. Tanja Machalet

Isabel Mackensen-Geis

Holger Mann

Parsa Marvi

Katja Mast

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Claudia Moll

Siemtje Moller

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Natalie Pawlik

Jens Peick

Boris Pistorius

Sabine Poschmann

Martin Rabanus

Truels Reichardt

Daniel Rinkert

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Philipp Rottwilm

Dr. Thorsten Rudolph

Daniela Rump

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Johannes Schétzl

Dr. Nina Scheer

Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz
Johannes Schraps
Michael Schrodi
Svenja Schulze
Frank Schwabe
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Lina Seitzl
Svenja Stadler

Dr. Ralf Stegner
Ruppert Stiiwe
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Trager

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Ingo Vogel
Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
Daniel Walter
Carmen Wegge

Dirk Wiese

Serdar Yiiksel

Stefan Zierke
Armand Zorn

Nein
BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Alaa Alhamwi
Tarek Al-Wazir
Luise Amtsberg
Ayse Asar

Andreas Audretsch
Lisa Badum

Felix Banaszak

Karl Bar

Katharina Beck
Victoria BrofBart
Agnieszka Brugger
Dr. Janosch Dahmen
Dr. Sandra Detzer
Jeanne Dillschneider
Katharina Droge
Deborah Diiring
Timon Dzienus
Harald Ebner
Marcel Emmerich
Simone Fischer
Schahina Gambir
Matthias Gastel
Katrin Goring-Eckardt

Dr. Armin Grau

Dr. Lena Gumnior
Britta Halelmann
Linda Heitmann

Dr. Moritz Heuberger
Julian Joswig

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner
Misbah Khan
Chantal Kopf
Ricarda Lang
Steffi Lemke
Rebecca Lenhard
Helge Limburg
Dr. Andrea Liibcke
Max Lucks
Dr. Zoe Mayer
Swantje Henrike
Michaelsen
Dr. Irene Mihalic
Boris Mijatovi¢
Claudia Miiller
Sascha Miiller
Sara Nanni
Dr. Ophelia Nick
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte
Lisa Paus
Dr. Paula Piechotta
Filiz Polat
Dr. Anja Reinalter
Sylvia Rietenberg
Claudia Roth
Corinna Riiffer
Dr. Sebastian Schéfer
Ulle Schauws
Stefan Schmidt
Julia Schneider
Marlene Schonberger
Nyke Slawik
Dr. Till Steffen
Sandra Stein
Hanna Steinmiiller
Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Katrin Uhlig
Dr. Julia Verlinden
Mayra Vriesema
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner
Tina Winklmann

Die Linke

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut

Jan van Aken

Dr. Michael Arndt
Dr. Dietmar Bartsch
Marcel Bauer
Violetta Bock
Jorrit Bosch
Janina Bottger
Maik Briickner
Clara Biinger
Jorg Cezanne
Agnes Conrad
Mirze Edis
Mandy Eifling
Dr. Fabian Fahl
Katrin Fey
Kathrin Gebel
Katalin Gennburg
Nicole Gohlke
Christian Gorke
Ates Giirpinar
Dr. Gregor Gysi
Mareike Hermeier
Luke Hof3

Cem Ince

Maren Kaminski
Jan Kostering

Ina Latendorf
Sonja Lemke
Tamara Mazzi
Pascal Meiser
Sahra Mirow

Charlotte Antonia
Neuhduser

Cansu Ozdemir
Luigi Pantisano
Soéren Pellmann
Bodo Ramelow
Heidi Reichinnek
Lea Reisner

Zada Salihovi¢
David Schliesing
Evelyn Schétz

Lisa Schubert

Ines Schwerdtner
Julia-Christina Stange
Ulrich Thoden
Aaron Valent
Isabelle Vandre
Donata Vogtschmidt
Sarah Vollath
Janine Wissler
Anne Zerr

Fraktionslos
Stefan Seidler

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.
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Des Weiteren das Abstimmungsergebnis zu der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses (7. Ausschuss)
zu dem Antrag des Abgeordneten Robin Wagener, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen ,,Eingefrorenes russisches Staatsvermodgen der
Ukraine vollumfanglich zur Verfiigung stellen, Druck-
sachen 21/3084 und 21/572:

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 584;
davon
ja: 454
nein: 77
enthalten: 53

Ja
CDU/CSU

Knut Abraham

Anna Aeikens

Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Dr. Reza Asghari

Tijen Ataoglu

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dr. Cornell-Anette
Babendererde

Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Giinter Baumgartner
Sascha van Beek
Melanie Bernstein
Marc Biadacz
Steffen Bilger
Florian Bilic

Leif Erik Bodin
Simone Borchardt
Caroline Bosbach
Frederik Bouffier
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher

Ralph Brinkhaus
Lutz Brinkmann

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Bréhr
Benedikt Biidenbender
Dr. Yannick Bury
Sandra Carstensen
Gitta Connemann
Wolfgang Dahler
Ellen Demuth
Alexander Dobrindt
Michael Donth

Dr. Florian Dorn

Dr. Hiilya Diiber
Hansjorg Durz
Joachim Ebmeyer
Ralph EdelhdufBer
Lars Ehm

Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Bastian Ernst
Hermann Farber
Uwe Feiler

Christoph Frauenpreif3
Thorsten Frei
Wilhelm Gebhard

Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Fabian Gramling
Adrian Grasse

Dr. Inge GréfBle
David Gregosz

Serap Giiler

Georg Giinther

Fritz Glintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Heiko Hain

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mechthild Heil

Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Diana Herbstreuth
Ansgar Heveling
Susanne Hierl

Dr. Matthias Hiller
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Philip M. A. Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Michael Hose

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Alexander Jordan
Andreas Jung
Nicklas Kappe

Anja Karliczek
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Daniel Kolbl

Hans Koller

Anne Konig

Abgegebene Stimmkarten 585. Mit Ja haben gestimmt (C)

455. Mit Nein haben gestimmt 77. Es gab 53 Enthaltun-

gen.

Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Markus Koob

Dr. Stefan Korbach
Carsten Korber

Dr. Konrad Koérner
Gunther Krichbaum
Lukas Krieger

Dr. Giinter Krings
Tilman Kuban

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Klaus Mack

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister
Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg
Christian Moser

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke
Wilfried Oellers
Florian Oest

Harald Orthey

Florian OBner

Josef Oster

Dr. Thomas Pauls

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum
Jan-Wilhelm Pohlmann
Oliver Popsel

Dr. David Preisendanz
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Pascal Reddig
Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel
Lars Rohwer
Johannes Rothenberger

Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff

Thomas Réwekamp
Albert Rupprecht

Catarina dos Santos-Wintz
Carl-Philipp Sassenrath
Dr. Christiane Schenderlein
Henri Schmidt

Sebastian Schmidt

Patrick Schnieder

Felix Schreiner

Marvin Schulz

Detlef Seif

Nora Seitz

Thomas Silberhorn

Bjoérn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Sebastian Steineke (D)
Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Dr. Katja Strauss-Koster
Dr. Hendrik Streeck
Christina Stumpp
Vivian Tauschwitz
Roland Theis

Dr. Hans Theiss
Alexander Throm
Astrid Timmermann-Fechter
Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt
Johannes Volkmann
Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Siegfried Walch

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Dr. Maria-Lena Weiss
Kai Whittaker

Johannes Wiegelmann
Dr. Klaus Wiener
Klaus-Peter Willsch
Johannes Winkel

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
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Emmi Zeulner
Paul Ziemiak
Nicolas Zippelius
Vanessa Zobel

AfD

Carolin Bachmann
Adam Balten

Dr. Christina Baum
Birgit Bessin

Dr. Christoph Birghan
Andreas Bleck
Joachim Bloch

Dr. Michael Blos
Peter Boehringer
Peter Bohnhof
Gereon Bollmann
Dirk Brandes
Stephan Brandner
Erhard Brucker
Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Thomas Dietz
Christian Douglas
Christopher DroBler
Tobias Ebenberger
Dr. Michael Espendiller
Micha Fehre

Peter Felser

Jan Feser

Thomas Fetsch
Hauke Finger

Dr. Gotz Fromming
Rainer Galla

Boris Gamanov

Dr. Alexander Gauland
Alexis L. Giersch
Ronald Glaser
Hannes Gnauck
Hans-Jiirgen Gof3ner
Kay Gottschalk
Rainer Grof3

Dr. Ingo Hahn

Lars Haise

Mirco Hanker
Jochen Haug
Matthias Helferich

Udo Theodor Hemmelgarn

Stefan Henze
Martin Hess

Nicole Hess

Olaf Hilmer

Karsten Hilse
Nicole Hochst
Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Fabian Jacobi
Steffen Janich
Robin Jiinger

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann

Martina Kempf
Stefan Keuter
Rocco Kever

Kurt Kleinschmidt
Maximilian Kneller
Heinrich Koch
Achim Kohler
Enrico Komning
Jorn Konig

Thomas Korell
Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Dr. Maximilian Krah
Manuel Krauthausen
Thomas Ladzinski
Pierre Lamely
Sascha Lensing
Riidiger Lucassen
Sebastian Maack
Johann Martel
Markus Matzerath
Andreas Mayer
Danny Meiners
Knuth Meyer-Soltau
Sergej Minich
Reinhard Mixl
Stefan Moller
Sebastian Miinzenmaier
Edgar Naujok

Iris Nieland

Jan Ralf Nolte
Gerold Otten
Andreas Paul

Denis Pauli

Tobias Matthias Peterka
Stephan Protschka
Kerstin Przygodda
Marcel Queckemeyer
Dr. Anna Rathert
Arne Raue
Christian Reck
Lukas Rehm
Matthias Rentzsch
Dr. Rainer Rothfuf3
Ruben Rupp

Bernd Schattner
Raimond Scheirich
Volker Scheurell
Ulrike Schielke-Ziesing
Lars Schieske
Carina Schiefl
Manfred Schiller
Jan Wenzel Schmidt
Dr. Paul Schmidt
Georg Schroeter
Bernd Schuhmann
Uwe Schulz

Martin Sichert

René Springer
Thomas Stephan
Beatrix von Storch
Otto Strauf}

Tobias Teich

Robert Teske

Bastian Treuheit
Martina Uhr
Mathias Weiser
Claudia Weiss
Sven Wendorf
Wolfgang Wiehle
Dr. Christian Wirth
Dr. Alexander Wolf
Christian Zaum
Diana Zimmer
Jorg Zirwes

Ulrich von Zons

SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali Radovan
Daniel Baldy

So6ren Bartol

Barbel Bas

Jens Behrens

Daniel Bettermann
Jakob Blankenburg
Hendrik Bollmann
Isabel Cademartori
Dr. Lars Castellucci
Jirgen Cofle

Hakan Demir

Jan Dieren

Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Felix Doring

Falko Dro3mann
Sonja Eichwede

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Nancy Faeser

Dr. Johannes Fechner
Sebastian Fiedler
Martin Gerster
Angelika Glockner
Kerstin Griese
Bettina Hagedorn
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Hubertus Heil (Peine)
Frauke Heiligenstadt
Gabriela Heinrich
Nadine Heselhaus
Heike Heubach
Jasmina Hostert
Verena Hubertz
Frank Junge

Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Macit Karaahmetoglu
Dr. Franziska Kersten
Helmut Kleebank
Lars Klingbeil
Annika Klose

Tim Kliissendorf

Dr. Béirbel Kofler
Dunja Kreiser

Martin Kréber

Dr. Karl Lauterbach

Esra Limbacher

Helge Lindh

Bettina Lugk

Dr. Tanja Machalet

Isabel Mackensen-Geis

Holger Mann

Parsa Marvi

Katja Mast

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Claudia Moll

Siemtje Moller

Dr. Rolf Miitzenich

Rasha Nasr

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Natalie Pawlik

Jens Peick

Boris Pistorius

Sabine Poschmann

Martin Rabanus

Truels Reichardt

Daniel Rinkert

Dennis Rohde

Sebastian Roloff

Dr. Philipp Rottwilm

Dr. Thorsten Rudolph

Daniela Rump

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Johannes Schétzl

Dr. Nina Scheer

Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz
Johannes Schraps
Michael Schrodi
Svenja Schulze
Frank Schwabe
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Lina Seitzl
Svenja Stadler

Dr. Ralf Stegner
Ruppert Stiiwe
Michael Thews
Markus Tdns

Carsten Trager

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Ingo Vogel
Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein
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Daniel Walter
Carmen Wegge
Dirk Wiese
Serdar Yiiksel
Stefan Zierke
Armand Zorn

Nein

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Alaa Alhamwi
Tarek Al-Wazir
Luise Amtsberg
Ayse Asar

Andreas Audretsch
Lisa Badum

Felix Banaszak

Karl Bir

Katharina Beck
Victoria BroBart
Agnieszka Brugger
Dr. Janosch Dahmen
Dr. Sandra Detzer
Jeanne Dillschneider
Katharina Droge
Deborah Diiring
Timon Dzienus
Harald Ebner
Marcel Emmerich
Simone Fischer
Schahina Gambir
Matthias Gastel
Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau

Dr. Lena Gumnior
Britta Halelmann
Linda Heitmann

Dr. Moritz Heuberger

Julian Joswig
Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Michael Kellner
Misbah Khan
Chantal Kopf
Ricarda Lang
Steffi Lemke
Rebecca Lenhard
Helge Limburg

Dr. Andrea Liibcke
Max Lucks

Dr. Zoe Mayer

Swantje Henrike
Michaelsen

Dr. Irene Mihalic
Boris Mijatovi¢
Claudia Miiller
Sascha Miiller

Sara Nanni

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta
Filiz Polat

Dr. Anja Reinalter
Sylvia Rietenberg
Claudia Roth
Corinna Riiffer

Dr. Sebastian Schéifer
Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Julia Schneider
Marlene Schonberger
Nyke Slawik

Dr. Till Steffen

Sandra Stein
Hanna Steinmiiller
Kassem Taher Saleh
Awet Tesfaiesus
Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Mayra Vriesema
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner
Tina Winklmann

Fraktionslos
Stefan Seidler

Enthalten
Die Linke

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Jan van Aken

Dr. Michael Arndt
Dr. Dietmar Bartsch
Marcel Bauer
Violetta Bock
Jorrit Bosch
Janina Bottger
Maik Briickner
Clara Biinger
Jorg Cezanne
Agnes Conrad
Mirze Edis
Mandy Eifling

Dr. Fabian Fahl
Katrin Fey
Kathrin Gebel
Katalin Gennburg
Nicole Gohlke

Christian Gorke
Ates Glirpinar
Dr. Gregor Gysi
Mareike Hermeier
Luke Hof3

Cem Ince
Maren Kaminski
Jan Kostering
Ina Latendorf
Sonja Lemke
Tamara Mazzi
Pascal Meiser
Sahra Mirow

Charlotte Antonia
Neuhéduser

Cansu Ozdemir
Luigi Pantisano
Soéren Pellmann
Bodo Ramelow
Heidi Reichinnek
Lea Reisner

Zada Salihovi¢
David Schliesing
Evelyn Schéotz

Lisa Schubert

Ines Schwerdtner
Julia-Christina Stange
Ulrich Thoden
Aaron Valent
Isabelle Vandre
Donata Vogtschmidt
Sarah Vollath
Janine Wissler
Anne Zerr

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben
oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der entschuldigten
Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir sind damit am Schluss unserer Tagesordnung.

Ich darf Thnen und allen Beschéftigten, allen Bediens-
teten und auch den Zuschauern einen frohen und geseg-

neten zweiten Advent wiinschen.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf Mittwoch, den 17. Dezember 2025, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15:22 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Abdi, Sanae SPD Renner, Martin Erwin AfD
Arpaschi, Alexander AfD Roloff, Sebastian SPD
Baumann, Dr. Bernd AfD Rudzka, Angela AfD
. (gesetzlicher Mutterschutz)
Benner, Lukas BUNDNIS 90/ )
DIE GRUNEN Schifer, Jamila BUNDNIS 90/
(gesetzlicher Mutterschutz) DIE GRUNEN
Bernhard, Marc AfD
Schmidt, Julian AfD
Beutin, Lorenz Gosta Die Linke
Willnat, Christin Die Linke
Bochmann, René AfD
Zerbin, Dr. Daniel AfD
Borchardt, Simone CDU/CSU
Brantner, Dr. Franziska BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Bremer, Anne-Micke Die Linke Anlage 2
Dobrindt, Alexander CDU/CSU Erklirung nach § 31 GO
) . der Abgeordneten Tarek Al-Wazir, Ayse Asar,
Gesenhues, Dr. Jan-Niclas  BUNDNIS 90/ Katharina Beck, Katrin Géring-Eckardt, Linda
DIE GRUNEN Heitmann, Sascha Miiller, Dr. Konstantin von Notz,
. . Dr. Anja Reinalter, Sylvia Rietenberg, Sandra
Grimm, Christoph AfD Stein, Niklas Wagener und Tina Winklmann (alle D)
Hubertz. Verena SPD BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zu der namentlichen
(gesetzlicher Mutterschutz) A.bstimmung iiber den von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
Joswig, Julian BUNDNIS 90/ nisierung des Wehrdienstes (Wehrdienst-Moder-
DIE GRUNEN nisierungsgesetz — WDModG)
Junge, Frank SPD (Tagesordnungspunkt 27a)
. . Die heutige Abstimmung iiber das Wehrdienst-Moder-
Knodel, Sieghard fraktionslos nisierungsgesetz fillt uns nicht leicht. Deutschlands und
Lo Europas Sicherheit sind bedroht. Es ist deshalb nétig,
Kogak, Ferat Die Linke dass die Bundeswehr wieder in eine Lage versetzt wird,
Koegel. Jiiroen AD in der sie ohne Zweifel jeden bewaffneten Angriff auf
gel, Jurg Landes- oder Biindnisgebiet stoppen konnte, immer mit
Koktiirk, Cansin Die Linke dem Ziel, dass es diesen Angriff nie geben wird. Dazu
braucht es auch mehr Soldatinnen und Soldaten. Es ist
Kramme, Anette SPD deshalb richtig, die Bundeswehr attraktiver zu machen,
o um mehr Freiwillige zu finden. Es ist angesichts der Be-
Lay, Caren Die Linke drohungslage auch richtig, die Musterung wieder ver-
Lehmann, Sven BUNDNIS 90/ pflichtend zu machen u?d guch Flabel ]ung.en.L.euten die
DIE GRUNEN Bundeswehr und die Moglichkeit einer freiwilligen Ver-
pflichtung néherzubringen.
Loop, Denise BUNDNIS 90/ Wir haben trotzdem das Wehrdienst-Modernisierungs-
DIE GRUNEN gesetz heute abgelehnt. Weil in diesem Gesetz schon
. o skizziert wird, dass der ndchste Schritt, falls sich nicht
Merendino, Stella Die Linke geniigend Freiwillige melden, die Wiedereinsetzung der
. 2011 ausgesetzten Wehrpflicht alten Typs wére. Das Ge-
Moosdorf, Matthias AD setz verpflichtet nur Ménner zur Musterung und blickt
Otten, Gerold AfD allein auf den Wehrdienst, nicht auf die vielen anderen

flir unsere gesamtgesellschaftliche Resilienz ebenfalls
bedeutsamen gesellschaftlichen Dienste. Falls sich nicht
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ausreichend Freiwillige melden, will man eine Bedarfs-
wehrpflicht, die dann im Losverfahren eine Zufallspflicht
nur fiir junge Méanner wire.

Die Wehrpflicht alten Typs sieht auch ausdriicklich den
Dienst an der Waffe als Regelfall und die richtigerweise
grundgesetzlich als Grundrecht garantierte Kriegsdienst-
verweigerung als nur aus Gewissensgriinden eigens zu
begriindende Ausnahme vor. Wir sind uns bewusst, dass
in der gegenwértigen Bedrohungslage eine Pflicht zum
Wehrdienst nicht ausgeschlossen werden kann, aber
wenn eine Dienstpflicht nétig wére, dann miisste sie nicht
nur fiir Méanner gelten und nicht wieder ein gesondertes
Verfahren fiir die Verweigerung beinhalten. Stattdessen
sollte es die freie Wahl geben, ob dieser Dienst bei der
Bundeswehr, im Bevolkerungs- und Katastrophenschutz
oder im sozialen oder Okologischen Bereich geleistet
wird: Ein Gesellschaftsjahr fiir alle.

Wir sind uns bewusst, dass eine solche Debatte iiber
gesellschaftliche Verantwortung kontrovers ist. Sie be-
rihrt individuelle Freiheit und verlangt nach sorgféltiger
politischer Abwigung und breitem gesellschaftlichem
Konsens, weil auch eine Anderung des Grundgesetzes
ndtig wire. Doch gerade in Zeiten, in denen unsere De-
mokratie von innen wie auflen bedroht ist, brauchen wir
eine gemeinsame Antwort. Ein verpflichtendes Gesell-
schaftsjahr konnte ein Gemeinschaftsprojekt fiir die Frei-
heit, die Demokratie und die Zukunftsfahigkeit unserer
Gesellschaft werden. Wir sind iiberzeugt: Die Investition
in Zusammenbhalt, Resilienz und Demokratie wiirde sich
lohnen.

Das heute zur Abstimmung vorgelegte Wehrdienst-
Modernisierungsgesetz greift hier viel zu kurz.

Deshalb haben wir das Wehrdienst-Modernisierungs-
gesetz der Bundesregierung abgelehnt und dem Ent-
schlieBungsantrag der Bundestagsfraktion von Biind-
nis 90/Die Griinen zugestimmt, in dem die Einsetzung
einer Enquete-Kommission fiir gesamtgesellschaftliche
Resilienz gefordert wird. Ziel ist ein ergebnisoffener Dis-
kussionsprozess dariiber, wie militdrische und zivile
Dienstformen — freiwillige, hybride und verpflichtende —
sowie weitere Formen gesellschaftlicher Mitwirkung zur
Gesamtverteidigung und Resilienz beitragen konnen.
Wichtig ist uns, dass die Erlangung gesellschaftlicher
Resilienz nicht nur eine Aufgabe der jungen Generation,
sondern aller Generationen ist. In die Arbeit einer solchen
Enquete-Kommission sollen alle Beteiligten und Betrof-
fenen, insbesondere und mafBgeblich junge Menschen,
einbezogen werden.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Janosch Dahmen, Chantal
Kopf, Dr. Ophelia Nick, Dr. Sebastian Schiifer und
Dr. Till Steffen (alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zu der namentlichen Abstimmung iiber den von der

Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung des Wehrdienstes
(Wehrdienst-Modernisierungsgesetz — WDModG)

(Tagesordnungspunkt 27a)

Die heutige Abstimmung iiber das Wehrdienst-Moder-
nisierungsgesetz fallt uns nicht leicht. Deutschlands und
Europas Sicherheit sind bedroht. Es ist deshalb nétig,
dass die Bundeswehr wieder in eine Lage versetzt wird,
in der sie ohne Zweifel jeden bewaffneten Angriff auf
Landes- oder Biindnisgebiet stoppen konnte, immer mit
dem Ziel, dass es diesen Angriff nie geben wird. Dazu
braucht es auch mehr Soldatinnen und Soldaten. Es ist
deshalb richtig, die Bundeswehr attraktiver zu machen,
um mehr Freiwillige zu finden. Es ist angesichts der Be-
drohungslage auch richtig, die Musterung wieder ver-
pflichtend zu machen und auch dabei jungen Leuten die
Bundeswehr und die Mdglichkeit einer freiwilligen Ver-
pflichtung néherzubringen.

Wir haben trotzdem das Wehrdienst-Modernisierungs-
gesetz heute abgelehnt. Weil in diesem Gesetz schon
skizziert wird, dass der nichste Schritt, falls sich nicht
geniigend Freiwillige melden, die Wiedereinsetzung der
2011 ausgesetzten Wehrpflicht alten Typs wire. Das Ge-
setz verpflichtet nur Ménner zur Musterung und blickt
allein auf den Wehrdienst, nicht auf die vielen anderen
flir unsere gesamtgesellschaftliche Resilienz ebenfalls
bedeutsamen gesellschaftlichen Dienste. Falls sich nicht
ausreichend Freiwillige melden, will man eine Bedarfs-
wehrpflicht, die dann im Losverfahren eine Zufallspflicht
nur fiir junge Ménner wire.

Hinzu kommt: Die verpflichtende Musterung soll aus-
schlieBlich die jeweils neuen 18-jahrigen Jahrgénge er-
fassen. Jahrginge, die seit Aussetzung der Wehrpflicht
nie gemustert wurden, bleiben auflen vor. Damit entsteht
kein vollstdndiges und gerechtes Lagebild, sondern eine
einseitige Belastung der jungen Generation —und es wird
ein erhebliches Potenzial an bereits volljahrigen, bislang
nicht erfassten Jahrgidngen verschenkt.

Die Wehrpflicht alten Typs sieht auch ausdriicklich den
Dienst an der Waffe als Regelfall und die richtigerweise
grundgesetzlich als Grundrecht garantierte Kriegsdienst-
verweigerung als nur aus Gewissensgriinden eigens zu
begriindende Ausnahme vor. Wir sind uns bewusst, dass
in der gegenwirtigen Bedrohungslage eine Pflicht zum
Wehrdienst nicht ausgeschlossen werden kann, aber
wenn eine Dienstpflicht ndtig wére, dann miisste sie nicht
nur fiir Ménner gelten und nicht wieder ein gesondertes
Verfahren fiir die Verweigerung beinhalten. Stattdessen
sollte es die freie Wahl geben, ob dieser Dienst bei der
Bundeswehr, im Bevolkerungs- und Katastrophenschutz
oder im sozialen oder dkologischen Bereich geleistet
wird: Ein Gesellschaftsjahr fiir alle.

Wir sind uns bewusst, dass eine solche Debatte iiber
gesellschaftliche Verantwortung kontrovers ist. Sie be-
rithrt individuelle Freiheit und verlangt nach sorgfiltiger
politischer Abwédgung und breitem gesellschaftlichem
Konsens, weil auch eine Anderung des Grundgesetzes
nétig wire. Doch gerade in Zeiten, in denen unsere De-
mokratie von innen wie au3en bedroht ist, brauchen wir
eine gemeinsame Antwort. Ein verpflichtendes Gesell-
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schaftsjahr konnte ein Gemeinschaftsprojekt fiir die Frei-
heit, die Demokratie und die Zukunftsfdahigkeit unserer
Gesellschaft werden. Wir sind iiberzeugt: Die Investition
in Zusammenbhalt, Resilienz und Demokratie wiirde sich
lohnen.

Das heute zur Abstimmung vorgelegte Wehrdienst-
Modernisierungsgesetz greift hier viel zu kurz. Denn
selbst bei der Freiwilligengewinnung beschréinkt es sich
auf junge Jahrgédnge. Statt alle erwachsenen Menschen
zur freiwilligen Mitwirkung zu motivieren, adressiert es
nur einen engen Alterskorridor. Damit verspielt die Bun-
desregierung Rekrutierungspotenziale, obwohl in allen
Generationen eine spiirbare Bereitschaft zum Dienst vor-
handen ist.

Diese einseitige Anlage birgt zudem ein hohes Risiko
gesellschaftlicher Spaltung. Gerade Russland versucht im
Rahmen hybrider Kriegsfithrung durch Desinformation,
Wehrdienst und Verteidigungsbereitschaft insgesamt zu
diskreditieren und Ungerechtigkeitsgefiihle zu verstér-
ken. Ein Gesetz, das Belastung und Ansprache auf we-
nige Jahrgénge verengt, liefert dafiir eine unnétige An-
griffsfliche — und kann so am Ende die Wehrhaftigkeit
schwichen statt stirken.

Deshalb haben wir das Wehrdienst-Modernisierungs-
gesetz der Bundesregierung abgelehnt und dem Ent-
schlieBungsantrag der Bundestagsfraktion von Biind-
nis 90/Die Griinen zugestimmt, in dem die Einsetzung
einer Enquete-Kommission fiir gesamtgesellschaftliche
Resilienz gefordert wird. Ziel ist ein ergebnisoffener Dis-
kussionsprozess dariiber, wie militdrische und zivile
Dienstformen — freiwillige, hybride und verpflichtende —
sowie weitere Formen gesellschaftlicher Mitwirkung zur
Gesamtverteidigung und Resilienz beitragen konnen.
Wichtig ist uns, dass die Erlangung gesellschaftlicher
Resilienz nicht nur eine Aufgabe der jungen Generation,
sondern aller Generationen ist. In die Arbeit einer solchen
Enquete-Kommission sollen alle Beteiligten und Betrof-
fenen, insbesondere und mafBigeblich junge Menschen,
einbezogen werden.

Anlage 4

Erkldrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Timon Dzienus, Dr. Lena
Gumnior, Max Lucks, Claudia Roth, Corinna
Riiffer und Johannes Wagner (alle BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zu der namentlichen Abstimmung
iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Wehrdienstes (Wehrdienst-Modernisierungs-
gesetz — WDModG)

(Tagesordnungspunkt 27a)

Wir lehnen das vorliegende Wehrdienst-Modernisie-
rungsgesetz entschieden ab.

Mit diesem Gesetz fiihrt die Bundesregierung faktisch
die Wehrpflicht wieder ein — ohne zuvor die naheliegen-
den sicherheits- und auflenpolitischen Mittel auszuschop-
fen, die Europas und Deutschlands bedrohte Sicherheit
tatsdchlich stirken konnten. Wahrend immense Mengen

eingefrorener russischer Vermogenswerte ungenutzt blei-
ben und ein dringend notwendiges politisches Signal an
das Regime in Moskau ausbleibt, sollen nun ausgerechnet
junge Ménner als symbolisches Opfer herhalten. Das ist
politisch falsch, sicherheitspolitisch unehrlich und gesell-
schaftlich inakzeptabel.

Wir halten fest: Eine moderne, einsatzfahige Bundes-
wehr stiitzt sich nicht auf zwangsrekrutierte Wehrpflich-
tige, sondern auf professionell ausgebildete, gut bezahlte
und nachhaltig gebundene Berufssoldatinnen und Berufs-
soldaten. Die Bundesregierung weill das — und setzt den-
noch auf ein Gesetz, das mehr PR-Effekt als realen si-
cherheitspolitischen sowie sicherheitsrelevanten Nutzen
fiir die Bundesrepublik entfaltet.

Wir lehnen besonders entschieden ab, dass § 17 des
Wehrpflichtgesetzes zur Musterung nahezu unverindert
wieder eingeflihrt werden soll. Dieser Paragraf ist ver-
altet, verfassungsrechtlich hochst zweifelhaft und mit un-
serem heutigen modernen Verstindnis von korperlicher
Unversehrtheit und allgemeiner Handlungsfreiheit
schlicht unvereinbar. Er legt explizit fest, dass bestimmte
medizinische Eingriffe — darunter Blutentnahmen und
rontgenologische Untersuchungen — nicht als Eingriffe
in die korperliche Unversehrtheit gelten und daher auch
gegen den Willen der Betroffenen vorgenommen werden
diirfen. Das ist ein unverhéltnisméafBiger und schwerwie-
gender Eingriff in Grundrechte.

Eine moderne, gerechte und verfassungskonforme
Musterung setzt zwingend voraus, dass jeder Mensch
Eingriffe in den eigenen Korper verweigern kann. Statt-
dessen reaktiviert die Bundesregierung einen Paragrafen,
der Untersuchungsmethoden zuldsst, die wissenschaft-
lich iiberholt, nicht erforderlich und teils entwiirdigend
sind. § 17 des Wehrpflichtgesetzes definiert noch nicht
einmal klar, welche medizinischen Mallnahmen tiber-
haupt vorgenommen werden diirfen — und welche aus-
driicklich nicht.

Besonders gravierend ist, dass das Gesetz nicht einmal
klarstellt, dass der sogenannte ,,Hodengriff* unzuléssig
ist. Diese Untersuchung ist nach heutigen medizinischen
Leitlinien nicht evident; fiir die Feststellung der Tauglich-
keit medizinisch weitgehend wirkungslos und daher fach-
lich nicht erforderlich. Sein praktischer Nutzen ist nicht
belegt — seine entwiirdigende Wirkung hingegen offen-
kundig. Dass die Bundesregierung dies bewusst offen-
lasst, zeigt eine alarmierende Missachtung und Gering-
wertschitzung sowohl des Grundrechts auf korperliche
Unversehrtheit als auch der allgemeinen Handlungsfrei-
heit junger Ménner.

Der § 17 Wehrpflichtgesetz iiber eine Musterung hétte
in einer Neuregelung verschiedene Verfassungsgiiter bes-
ser miteinander in Einklang bringen konnen. Seine blof3e
Reaktivierung steht fiir einen unverhéltnisméfigen Ein-
griff in das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit
und allgemeine Handlungsfreiheit junger Ménner. Das
lehnen wir aus tiefster Uberzeugung ab. Die Bundes-
regierung bleibt mit diesem Paragrafen in seiner alten
und ungerechten Fassung hinter der fortschrittlichen Kul-
tur innerhalb der Bundeswehr zurtick.
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Wir werden keinem Gesetz zustimmen, das mit einer
derartigen Harte in die Selbstbestimmung junger Men-
schen eingreift und dabei auf veraltete, ungerechte und
unverhiltnismiBige Regelungen zuriickgreift.

Wir lehnen dieses Gesetz ausdriicklich und aus Gewis-
sensgriinden ab — nicht trotz, sondern gerade wegen der in
§ 17 des Wehrpflichtgesetzes vorgesehenen Regelungen
zur Musterung.

Anlage 5

Erkldrungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Modernisierung des Wehrdienstes
(Wehrdienst-Modernisierungsgesetz — WDModG)

(Tagesordnungspunkt 27a)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Die Frage der Wehrpflicht ist im Kern eine Frage der
Staatsbiirgerschaft. Seit der Entstehung moderner Repu-
bliken gilt: Staatsbiirgerschaft und Landesverteidigung
sind zwei Seiten derselben Medaille. Wer die politischen
Rechte eines Biirgers beansprucht, der muss — im duf3ers-
ten Fall — auch fiir deren Verteidigung einstehen kdnnen.
Dieses Prinzip schlieft niemanden aus. Und es darf auch
niemanden ausnehmen.

Es gehort zur historischen Wahrheit, dass der Aus-
schluss von Frauen aus politischen Rechten frither mit
ihrer angeblichen Nicht-Waffenfahigkeit begriindet wur-
de. Diese Zeiten sind vorbei. Wenn wir im 21. Jahrhundert
von Wehrpflicht reden, dann reden wir selbstverstindlich
von einer Wehr- und Ersatzdienstpflicht fiir alle Deut-
schen, fiir Ménner und Frauen gleichermafien.

Die Aussetzung der Wehrpflicht im Jahr 2011 war ein
sicherheitspolitischer Fehler historischen Ausmales.
Und er wurde nicht etwa von linken Parteien begangen,
sondern von denjenigen, die sich damals ,,freiheitlich®
oder ,.konservativ* nannten. Dieselben Parteien, die sonst
gern von ,, Tradition” und ,,Werten“ reden.

Sie haben 2011 mit der Aussetzung der Wehrpflicht
nicht etwa Freiheit geschaffen, sie haben unsere Sicher-
heit dem Kassenstand geopfert.

Eine Demokratie kann nach innen und auflen nur be-
stehen, wenn sie Biirger hervorbringt, die waffenféhig
und verteidigungsbereit sind. Wer sich darauf verlésst,
dass Berufssoldaten allein die Republik tragen, hat das
Prinzip der Biirgersouverénitét nicht verstanden.

Die Gutachterkommission des damaligen Ministers zu
Guttenberg hat die Bundeswehr 2010 als iiberdehnt, un-
terfinanziert und strukturell dysfunktional beschrieben.
Der politische Reflex darauf war jedoch nicht Stirkung,
sondern Schrumpfung. Man glaubte, Landesverteidigung
sei ein Relikt des Kalten Krieges. Heute wissen wir, dass
diese Fehleinschétzung uns teuer zu stehen kommt.

Der vorliegende Vorschlag ist unzureichend, aber er ist
notwendig.

Er ist unzureichend, weil er die strukturellen Fehler der
Vergangenheit nicht wirklich korrigiert. Aber notwendig,
weil wir nach den Jahren der sicherheitspolitischen
Selbsttduschung wenigstens einen Einstieg brauchen,
um wieder zu erfassen, wer im Ernstfall iiberhaupt ver-
teidigungsfihig ist, wie es die Regierungsbegriindung
selbst feststellen muss. Genauso wichtig wiére es zudem,
festzustellen, wer unabkommlich fiir die Funktion unse-
res Gemeinwesens ist. Auch hierin ist der Vorschlag un-
zureichend.

Deutschland hat derzeit keine belastbaren Musterungs-
daten, keine personelle Basis, kein funktionsfdhiges Er-
satzsystem. Die Bundeswehr verfiigt, wie selbst die Re-
gierung einrdumt, weder iiber die finanziellen noch die
raumlichen noch die personellen Kapazititen, um eine
Wehrpflicht effektiv umzusetzen. Das ist ein Zustand,
der eines souverdnen Staats unwiirdig ist und schnellstens
iiberwunden werden muss.

Der Ersatzdienst ist ebenfalls unzureichend geregelt.

Eine moderne Gesellschaft kann nicht akzeptieren,
dass Ersatzdienstleistende, wie es frither vorkam, von
kirchlichen oder karitativen Tragern als billige Arbeits-
kréfte missbraucht werden. Der Ersatzdienst darf nicht
dazu dienen, strukturelles Versagen im Gesundheits-
und Pflegesystem zu kaschieren.

Wenn der Staat Ersatzdienst verlangt, muss er sein
Pflege- und Gesundheitssystem zuvor selbst reformieren
und nicht auf junge Menschen abwilzen.

Und selbstverstiandlich gilt im 21. Jahrhundert: Ersatz-
dienst bedeutet Dienstpflicht fiir alle Geschlechter. Ein
weiterer Fehler: Seit 1982 hatten Wehrpflichtige massive
Rentennachteile, weil pauschale Entgeltpunkte angesetzt
wurden, die unterhalb des Durchschnitts lagen. Wer vor
dem Dienst ein hoheres Einkommen hatte, erhielt diese
Leistung nicht angerechnet, ein klarer Versto3 gegen
Wehr- und Rentengerechtigkeit. Eine verfassungsrecht-
liche Priifung dazu steht bis heute aus, und die Problema-
tik wurde im vorgeblichen Modernisierungsgesetz auch
nicht beriicksichtigt.

Wenn der Staat Wehrdienst verlangt, dann muss er
sicherstellen, dass der Wehrdienst dem Staat dient, aber
auch dem Biirger. Eine Wehrpflicht, die den Wehrpflich-
tigen Nachteile bringt, widerspricht ihrem eigenen An-
spruch. Ich trete fiir eine Wehrpflicht ein, die allgemein,
gerecht, zeitgemdB, wirksam und biirgerfreundlich ist.
Eine Wehrpflicht, bei der der Staat sicherstellt, dass der
Dienst an der Republik nicht zulasten derer geht, die ihn
leisten. Eine Wehrpflicht, die wieder deutlich macht:
Freiheit ist kein Selbstzweck, sondern eine Verantwor-
tung. Und vor allem: Eine Wehrpflicht, hinter der auch
die Regierungsparteien nicht aus Angst, sondern aus
Uberzeugung stehen.

Stefan Seidler (fraktionslos):

Als Abgeordneter des SSW unterstiitze ich das Anlie-
gen, der Bundeswehr das notwendige Personal und Mittel
zur Verfligung zu stellen, damit sie ihre friedenssichern-
den und friedensschaffenden Aufgaben im Verbund mit
internationalen Partnern zuverldssig erfiillen kann.
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Den vorliegenden Gesetzentwurf lehne ich jedoch ab.
Das Wehrdienst-Modernisierungsgesetz fiihrt verpflich-
tende MaBnahmen zur Wehrerfassung ein und eroffnet
zudem die Moglichkeit, auch auBlerhalb des Spannungs-
und Verteidigungsfalls durch einen Beschluss des Bun-
destages einen verpflichtenden Wehrdienst auszuldsen.
Eine solche Option eines Zwangsdienstes widerspricht
dem Verstidndnis meiner Partei von individueller Freiheit
und unserem Grundsatz, dass gesellschaftliches Engage-
ment stets auf Freiwilligkeit beruhen muss.

Zwar sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen attrak-
tivitatssteigernden Maflnahmen — etwa hohere Soldzah-
lungen und Zuschiisse zum Erwerb einer Fahrerlaubnis —
als grundsitzlich richtige und anschlussfahige Ansétze zu
begriiflen. Allerdings miissen vergleichbare Verbesserun-
gen auch fiir alle anderen Formen freiwilligen Engage-
ments gelten. Freiwilligendienste in sozialen, kulturellen
oder Okologischen Bereichen diirfen nicht schlechter-
gestellt werden. Sie miissen verldsslich gleichvergiitet
und finanziell abgesichert sein. Insbesondere vor dem
Hintergrund der herausfordernden geopolitischen Lage
miissen wir uns zudem mehr noch mit der Frage beschaf-
tigen, wie wir das freiwillige Engagement im Bereich des
Bevolkerungsschutzes im Ernstfall aufstellen.

Ich wiirdige das Engagement von Wehrdienst- und
Freiwilligendienstleistenden in allen Bereichen aus-
driicklich, bin jedoch iiberzeugt, dass diese Dienste ihre
positive gesellschaftliche Wirkung nur entfalten kdnnen,
wenn sie freiwillig bleiben und durch geeignete Anreize
gestiarkt werden. Der vorliegende Gesetzentwurf erfiillt
diese Anforderungen nicht. Darum lehne ich den Gesetz-
entwurf ab.

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Bedrohungslage fiir Europa ist real und ernst. Cy-
berangriffe, gezielte Desinformation, Drohneniiberfliige
tiber kritische Infrastruktur und staatsterroristische An-
schlage auf EU-Gebiet zeigen: Der russische Angriffs-
krieg richtet sich nicht nur gegen die Ukraine, sondern
auch gegen unsere Sicherheit. Moskaus massive Aufriis-
tung und die offen ausgesprochene Bereitschaft, die
NATO zu testen, verlangen eine klare politische Antwort.

Wir sind dieser Lage nicht passiv ausgeliefert. Mit ent-
schlossenem Handeln konnen wir unsere Demokratie,
unsere Freiheit und unsere Verteidigungsféhigkeit schiit-
zen. Und jede und jeder Einzelne in diesem Land kann
dazu beitragen.

Ich bin iiberzeugt: Mittelfristig brauchen wir ein all-
gemeines Gesellschaftsjahr fiir alle Generationen und
Geschlechter — militdrisch wie zivil, als Ausdruck ge-
meinsamer Verantwortung und als Antwort auf dulere
Bedrohung und innere Spaltung. Nur alle gemeinsam
konnen wir gesellschaftlichen Zusammenhalt leben und
tragen. Fiir ein Gesellschaftsjahr gibt es derzeit keine
verfassungsédndernde Mehrheit. Umso wichtiger ist es,
jetzt einen realistischen, wirksamen ersten Schritt zu ge-
hen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist ein
Schritt — aber er reicht in zentralen Punkten nicht aus
und schafft unnétige Gefahren.

Erstens. Die Koalition beschrinkt die Ansprache po-
tenziell Freiwilliger auf Ménner bis 25 und Frauen bis
23 Jahre. Das schopft weder das vorhandene Verantwor-
tungs- und Einsatzpotenzial aus, noch entspricht es der
Realitdt moderner Lebensldufe. Menschen nach dem Stu-
dium, in beruflichen Ubergangsphasen oder mit spiterer
Bereitschaft zur Verdnderung bleiben unberiicksichtigt.
Das verengt unnétig das Feld derjenigen, die freiwillig
dienen wollen — und erzeugt zugleich den Eindruck ein-
seitiger Belastung der Jiingsten. Das birgt Risiken fiir
gesellschaftliche Akzeptanz und eroffnet Angriffsflachen
fiir Desinformation.

Zweitens. Die Bundesregierung verzichtet darauf, die
seit Aussetzung der Wehrpflicht entstandene Muste-
rungsliicke schrittweise zu schlieBen. Damit fehlen im
Ernstfall entscheidende Informationen dariiber, wer iiber-
haupt eingezogen werden konnte. Auch hier entsteht
ohne Not der Eindruck, dass Lasten nicht fair verteilt
werden. Beides schwicht unsere Verteidigungsfahigkeit —
und die Resilienz unserer Gesellschaft.

Der Bedarf ist zu groB3, um diese Potenziale nicht zu
nutzen. Und die Erfahrungen mit dem russischen Infor-
mationskrieg sind zu deutlich, um solche Gefahren von
Spaltung unnétig entstehen zu lassen.

Der EntschlieSungsantrag meiner Fraktion geht in die-
sen Punkten weiter: Er fordert eine verpflichtende Mus-
terung fiir alle Wehrpflichtigen, ein breites Werben um
Freiwilligkeit in allen Altersgruppen und einen klareren
Pfad zur Stirkung der Bundeswehr sowie der zivilen
Dienste. Das ist gerechter, wirkungsvoller und sicher-
heitspolitisch angemessener.

Darum stimme ich gegen den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung und fiir den EntschlieBungsantrag meiner
Fraktion.

Gleichzeitig miissen wir ehrlich sein: Es ist nicht si-
cher, dass verstirkte Freiwilligkeit allein reichen wird,
um die notwendige Verteidigungsfahigkeit schnell genug
aufzubauen. Wenn wir glaubwiirdig abschrecken und im
Notfall verteidigungsbereit sein wollen, brauchen wir ein
Element der Pflicht. Zurzeit steht dafiir ausschliefSlich die
Wehrpflicht zur Verfiigung.

Wir miissen jetzt die Grundlagen fiir eine verlédssliche
Sicherheitsarchitektur legen — mit einer Kombination aus
konsequentem Werben um freiwilliges Engagement in
allen Altersgruppen und der Entschlossenheit, Pflicht
auch wieder zu verankern. Nur diese Verbindung schafft
die Glaubwiirdigkeit, die wir zur Abschreckung und zum
Schutz unserer Freiheit brauchen.

Anlage 6

Erkldrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Heidi Reichinnek und Soren
Pellmann fiir die Fraktion Die Linke zu der na-
mentlichen Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
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zur Stabilisierung des Rentenniveaus und zur voll-
stindigen Gleichstellung der Kindererziehungszei-
ten

(Zusatzpunkt 6)

Wir erkléren im Namen der Fraktion Die Linke: Die
gesetzliche Rente wurde durch die Rentenreformen der
letzten 20 Jahre massiv geschwécht. Im Rahmen der
Agenda 2010 der rot-griinen Bundesregierung wurde
das vorher mafigebliche Ziel der Lebensstandardsiche-
rung durch die gesetzliche Rente aufgegeben und das
Rentenniveau von 53 Prozent auf 48 Prozent abgesenkt.
Das sogenannte Mehrsdulen-System aus gesetzlicher, be-
trieblicher und privater Altersvorsorge wurde eingefiihrt.
Die Absenkung des Rentenniveaus sollte durch die staat-
lich geforderte Riester-Rente ausgeglichen werden.
Heute ist klar: Das ist krachend gescheitert. Die Verbrei-
tung von Betriebsrenten und privater Altersvorsorge, die
zudem iiberproportional von den Beschiftigten finanziert
werden, ist viel zu niedrig. Seit Beginn der 2000er hat
sich die Altersarmut in Deutschland nahezu verdoppelt.
Im Jahr 2024 war jede fiinfte Person iiber 65 Jahren ar-
mutsgefahrdet.

Die gesetzliche Rente ist fiir die meisten Menschen die
wichtigste Einkommensquelle im Alter. Das gilt ins-
besondere fiir Rentner/-innen in Ostdeutschland und fiir
Frauen. Eine starke gesetzliche Rente ist somit die beste
Vorbeugung vor Altersarmut und erhéht zudem das Ver-
trauen der jiingeren Generationen in das Alterssiche-
rungssystem. Deshalb fordern wir, das Rentenniveau
wieder auf 53 Prozent anzuheben und dauerhaft auf die-
sem Niveau zu stabilisieren. Damit wiirde eine sofortige
und zusétzliche Rentenerh6hung von 10 Prozent fiir alle
Rentner/-innen einhergehen. Das wire ein wichtiger
Schritt, um die Lebensleistung der Menschen anzuerken-
nen, die jahrzehntelang hart gearbeitet und in das Renten-
system eingezahlt haben.

Ohne ecine gesetzliche Stabilisierung des Renten-
niveaus droht das Rentenniveau in den kommenden Jah-
ren noch weiter abzusinken und die Situation fiir die iiber
21 Millionen Rentner/-innen zu verschlechtern. Die Al-
tersarmut wiirde noch weiter zunehmen. Daher ist aus
unserer Sicht eine Ablehnung der Stabilisierung des Ren-
tenniveaus verantwortungslos, obwohl eine Stabilisie-
rung lediglich bei 48 Prozent bis zum Jahr 2031 nicht
ausreicht.

Die Anerkennung von Kindererziechungszeiten von
drei Jahren fiir alle Kinder — unabhingig vom Geburts-
jahr — ist langst tiberfillig. Die Linke fordert die Schlie-
Bung dieser rentenrechtlichen Gerechtigkeitsliicke bereits
seit Jahren. Die Auszahlung ab dem Jahr 2027 aus ver-
waltungstechnischen Griinden kommt aber fiir die Be-
troffenen zu spét, deshalb sollte aus unserer Sicht der
Gesetzentwurf um eine riickwirkende Auszahlung als
einmalige Sonderzahlung, die nicht auf andere Sozialleis-
tungen angerechnet wird und nicht beitrags- und steuer-
pflichtig ist, ergénzt werden.

Mit der Authebung des Anschluss- bzw. Aufhebung
des Vorbeschéftigungsverbots fiir Personen, die die Re-
gelaltersgrenze erreicht haben, stellt die Bundesregierung
die Interessen der Arbeitgeber/-innen an befristeten Ar-

beitsvertrdgen iiber den Schutz von dlteren Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitsnehmern. Das halten wir fiir grund-
legend falsch.

Es gibt keinen Generationenkonflikt bei der Rente. Es
gibt einen Konflikt zwischen denen, die immer mehr
haben, und denen, die immer weniger haben. Genau des-
halb fordern wir ein Rentensystem, in das alle Erwerbs-
titigen einzahlen und das dafiir sorgt, dass dieser Ver-
teilungskonflikt aufgelost wird. Deshalb enthalten wir
uns bei der Abstimmung.

Anlage 7

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Anna Aeikens, Florian Bilic, Leif
Erik Bodin, Frederik Bouffier, Uwe Feiler, Philip
M. A. Hoffmann, Ronja Kemmer, Daniel Kélbl,
Lukas Krieger, Dr. Saskia Ludwig, Dr. Florian
Miiller, Thomas Pauls, Carl-Philipp Sassenrath,
Sebastian Schmidt, Roland Theis, Dr. Maria-Lena
Weiss, Klaus-Peter Willsch und Vanessa Zobel (alle
CDU/CSU) zu der namentlichen Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stabilisierung des Renten-
niveaus und zur vollstindigen Gleichstellung der
Kindererziehungszeiten

(Zusatzpunkt 6)

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
um die Stabilitit der Regierungskoalition zu stérken.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
nachfolgend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der
Gesetzentwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenhéhe, denen keine tragfdhige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes fiihren
werden. Dartiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrginge in Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsféhigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsfihiges Deutsch-
land ist die Widerstandsféhigkeit Europas in der Zukunft
geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstirkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmal
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch auf3en-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfahige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
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(A) Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
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zu schédigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest.

Dariiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausga-
ben angesichts der Haushaltslage des Bundes nur mit
massiven Steuererhhungen und/oder einer weiteren
Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaffung der Schul-
denbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbedingt ver-
hindert werden. Mit dieser Aussicht wird Deutschland
inmitten einer andauernden Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend benoétigte private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusétzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
Gesetzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demo-
grafie noch stérker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-
keit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirtschafts-
standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstirkt diese Entwicklung weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden konnen und miissen. Dies hitte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstandlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformfahigkeit. Sofern
der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der
Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern gro-
Ber. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die drin-
gend bendtigten Reformen fiir die Zukunft unseres Lan-
des verabschiedet werden.

Anlage 8

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Yannick Bury, Pascal
Reddig, Marvin Schulz, Johannes Volkmann,
Johannes Wiegelmann, Johannes Winkel und
Nicolas Zippelius (alle CDU/CSU) zu der namentli-
chen Abstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Stabilisierung des Rentenniveaus und zur vollstiin-
digen Gleichstellung der Kindererziehungszeiten

(Zusatzpunkt 6)

Ich stimme gegen den vorliegenden Gesetzentwurf.
Ich halte den vorliegenden Entwurf, insbesondere durch
die Vorfestlegungen, die darin fiir die 2030er-Jahre ge-
troffen werden, fiir verfehlt und weise nachfolgend aus-
dricklich auf die Risiken hin, die der Gesetzentwurf zur
Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenh6he, denen keine tragfahige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes fiihren
werden. Dariiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrgénge in Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsféhigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsfédhiges Deutsch-
land ist die Widerstandsféhigkeit Europas in der Zukunft
geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstirkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmal
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch auf3en-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfahige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schidigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest. Dariiber hinaus werden die be-
schlossenen Mehrausgaben angesichts der Haushaltslage
des Bundes nur mit massiven Steuererh6hungen und/oder
einer weiteren Aufweichung bzw. génzlichen Abschaf-
fung der Schuldenbremse zu finanzieren sein. Dies
muss unbedingt verhindert werden. Mit dieser Aussicht
wird Deutschland inmitten einer andauernden Stagnation
nochmals unattraktiver fiir dringend benétigte private In-
vestitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusitzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofiert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
Gesetzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demo-
grafie noch stérker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-
keit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirtschafts-
standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunechmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstirkt diese Entwicklung weiter.
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Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden konnen und miissen. Dies hitte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstiandlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformféhigkeit. Sofern
der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der
Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern gro-
Ber. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die drin-
gend bendtigten Reformen fiir die Zukunft unseres Lan-
des verabschiedet werden.

Anlage 9

Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Stabilisierung des Rentenniveaus und zur
vollstiindigen Gleichstellung der Kindererzie-
hungszeiten

(Zusatzpunkt 6)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
um die Stabilitdt der Regierungskoalition zu stirken. In
der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf insbeson-
dere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die 2030er-
Jahre getroffen werden, allerdings fiir durchaus kritik-
wiirdig und weise nachfolgend ausdriicklich auf die Risi-
ken hin, die der Gesetzentwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenhdhe, denen bisher keine tragfahige
Finanzierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kom-
men erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Til-
gungsverpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die ab-
sehbar zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes
fiihren konnen. Dariiber hinaus wird der seit Langem
absehbare demografische Wandel in den 2030er-Jahren
auf die Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburten-
starken Jahrgédnge in Rente gehen. Bereits ohne die nun
vorgesehenen Mehrausgaben ist die fiskalpolitische
Handlungsfahigkeit des Bundes in Gefahr. Ohne ein fi-
nanziell handlungsfédhiges Deutschland ist die Wider-
standsfahigkeit Europas in der Zukunft geschwicht. Der
vorliegende Gesetzentwurf verstirkt diese Problematik
zusétzlich und in erheblichem Ausmall und geféhrdet
damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit des Bundes in-
nenpolitisch und ausdriicklich auch auflenpolitisch.

Zweitens. Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben bisher keine tragfahige Finanzierung aus laufenden
Einnahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschla-

gene Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland
weiter zu schidigen, Beitragssteigerungen wiren inso-
weit unausweichlich und stehen bereits faktisch fest. Da-
riiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausgaben
angesichts der Haushaltslage des Bundes wohl nur mit
massiven Steuererhohungen oder einer weiteren Aufwei-
chung der Schuldenbremse zu finanzieren sein. Das muss
unbedingt verhindert werden. Mit dieser Aussicht wird
Deutschland inmitten einer andauernden Stagnation
nochmals unattraktiver fiir dringend benétigte private In-
vestitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusitzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofiert zudem den
schon heute vorhandenen immensen Reformbedarf in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende Ge-
setzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demogra-
fie noch stérker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahlen und damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf die Generationengerech-
tigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirt-
schaftsstandortes problematisch, sondern bringt am
Ende den Sozialstaat selbst zunehmend in Gefahr. Der
vorliegende Gesetzentwurf verstirkt diese Entwicklung
weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
wohl noch abgemildert werden koénnen. Dies hétte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstindlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament nicht moglich
war, bedauere ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformfahigkeit. Durch
den Beschluss des vorgelegten Gesetzes wird der Re-
formbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern grofBer.
Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die dringend
bendtigten Reformen fiir die Zukunft unseres Landes ver-
abschiedet werden.

Dr. Carsten Brodesser (CDU/CSU):

Der zur Abstimmung anstehende Gesetzentwurf bein-
haltet MaBBnahmen, die der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zusitzliche Lasten aufbiirdet, die insbesondere von
der jungen Generation getragen werden miissen. Wir ver-
schérfen damit die Problematik der Unterfinanzierung in
der GRV und nehmen damit steigende steuerfinanzierte
Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt in Kauf.

Gleichzeitig werden Verbesserungen der betrieblichen
Altersvorsorge und zur Fachkréftesicherung beraten, die
allesamt Teil der Koalitionsvereinbarung sind. Zeitnah
werden zudem Vorschlidge zur Einflihrung einer Friih-
startrente sowie zur Verbesserung der staatlich geforder-
ten privaten Altersvorsorge beraten.
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Trotz erheblicher Bedenken hinsichtlich der geplanten
MaBnahmen in der ersten Siule der Alterssicherung
werde ich dem vorliegendem Rentenpaket zustimmen.

Der Reformbedarf in der GRV bleibt bestehen und
wird auf Basis der vorzulegenden Erkenntnisse der so-
genannten ,,Rentenkommission® zu entscheiden sein.

Sandra Carstensen (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
um die Stabilitdt der Regierungskoalition zu stirken.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
auf die Risiken hin, die der Gesetzentwurf zur Folge hat.

Trotz aller Bedenken werde ich aus staatspolitischer
Verantwortung dem Rentenpaket zustimmen. Dies auch,
weil die derzeitige schwierige auBlenpolitische, innen-
politische und wirtschaftspolitische Situation es erforder-
lich macht, fiir eine stabile Regierung zu sorgen. In einer
solchen Situation halte ich es fiir erforderlich, einen
Kompromiss mitzutragen, obwohl ich bei ihm inhaltlich
erhebliche Bedenken habe.

Ich begriife es, dass die Rentenkommission ergebnis-
offen arbeiten soll und verbinde damit die Erwartung,
dass wir echte Losungen fiir alle finden.

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):

Wir benétigen in der aktuellen wirtschaftlichen und
sicherheitspolitischen Lage des Landes eine handlungs-
fahige und stabile Regierung. Um die Stabilitdt der Re-
gierung in der aktuellen Lage zu sichern, stimme ich
daher dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu.

Der Gesetzentwurf enthélt zwei Ziele, die im Koaliti-
onsvertrag vereinbart wurden: Zum einen sollen die an-
rechnungsfdhigen Erziechungszeiten von drei Jahren
kiinftig fiir alle Kinder —unabhéngig vom Jahr der Geburt
des Kindes — gelten, um die vollstindige Gleichstellung
der Kindererziehungszeiten zu schaffen. Zum anderen
soll mit der einseitigen Halteline das Rentenniveau bei
48 Prozent bis zum Jahr 2031 verlidngert werden, sodass
die Renten nicht systematisch langsamer steigen als die
Lohne. Bis 2031 werden die Kosten fiir die Halteline auf
knapp 25 Milliarden Euro geschitzt, die aus Steuermit-
teln finanziert werden.

Dariiber hinaus wird im Gesetzentwurf jedoch fest-
gelegt, dass das Sicherungsniveau auch iiber das Jahr
2031 hinaus hoher als im geltenden Recht liegt und somit
zu Mehrausgaben in dreistelliger Milliardenhdhe in den
2030ern fiihrt, die aus Bundesmittel finanziert werden
sollen. Ich halte den vorliegenden Gesetzentwurf in der
Sache aufgrund der gravierenden Folgekosten flir die Zeit
nach 2031 fiir zu weitgehend. Hierbei wird bereits jetzt
festgelegt, dass die Renten stérker steigen als nach gel-
tendem Recht bisher vorgesehen. Ein stabiles Leistungs-
niveau zur Sicherung des Lebensstandards im Alter an-
zustreben, ist ein nachvollziehbares politisches Ziel.
Problematisch ist jedoch, dass eine tragfahige Finanzie-
rung fiir diese MaBBnahme noch nicht gegeben und damit

die Mehrkosten zulasten Dritter beschlossen wird, wenn
hier nicht durch ein weiteres Rentenpaket nachgesteuert
wird.

Vor diesem Hintergrund halte ich die zeitliche Abfolge
fiir verfehlt, jetzt Vorfestlegungen iiber Leistungsverspre-
chen nach 2031 zu beschlieBen. Es ist begriiBenswert,
dass nun eine Rentenkommission eingesetzt wird, die
Vorschldge zur generationengerechten und tragfahigen
Finanzierung des Rentensystems erarbeiten soll. Besser
wire es meines Erachtens gewesen, die Ergebnisse der
Rentenkommission abzuwarten, bevor Vorfestlegungen
mit Leistungserhdhungen iiber 2031 hinaus gegeben wer-
den.

Insbesondere mochte ich in der Sache nachfolgend
ausdriicklich auf die Risiken hinweisen, die aus dem Ge-
setzentwurf folgen.

Erstens. Mit dem Gesetzentwurf wird das Ausgaben-
wachstum beschleunigt, was die kiinftige Handlungs-
fahigkeit des Bundes einschrinkt und die Lasten und
Risiken fiir die kommenden Generationen weiter erhoht.
Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben des
Gesetzentwurfs steigen die Kosten des Bundes in den
kommenden Jahren stark an. Insbesondere der seit
Langem absehbare demografische Wandel wird in den
2030er-Jahren auf die Staatsfinanzen durchschlagen, da
die geburtenstarken Jahrgénge in Rente gehen.

In den 2030er-Jahren kommen zudem erhebliche Be-
lastungen aus Zinsausgaben und Tilgungsverpflichtun-
gen auf den Bundeshaushalt zu, die zusammen mit den
gesetzlich determinierten Steigerungen der Sozialaus-
gaben infolge der demografischen Alterung absehbar zu
einer ,,Versteinerung* des Bundeshaushaltes fithren wer-
den.

Schon fiir das Jahr 2026 wird erwartet, dass ein Drittel
der Steuereinnahmen des Bundes fiir Leistungen und Zu-
schiisse an die Rente aufgebracht werden. Dieser Anteil
wird selbst ohne den Gesetzentwurf weiter zunehmen.
Hinzu kommen steigende Ausgabenprognosen fiir Ge-
sundheit und Pflege aufgrund der Demografie. Der vor-
liegende Gesetzentwurf erhdht somit das ohnehin zuneh-
mende Ausgabenwachstum fiir die Jahre nach 2030. Die
Mehrkosten gegeniiber geltendem Recht liegen fiir die
2030er Jahre in dreistelliger Milliardenhdhe, denen
noch keine tragfidhige Finanzierung oder Einsparungen
an anderer Stelle gegeniibersteht. Der vorliegende Ge-
setzentwurf verteilt damit die finanziellen Lasten der De-
mografie noch stirker einseitig auf die Beitrags- und
Steuerzahler und damit insbesondere auf die junge und
die noch arbeitende Generation.

Die fiskalpolitische Handlungsfahigkeit des Bundes ist
damit in absehbarer Zukunft in Gefahr. Damit konnten
fiir kiinftige Generationen weder Spielrdume fiir Inves-
titionen noch flir MaBnahmen bei kiinftigen Krisen
bleiben, wenn nicht mit weiteren MaBlnahmen gegen-
gesteuert wird. Ohne ein finanziell handlungsfihiges
Deutschland ist auch die Widerstandsfihigkeit Europas
in der Zukunft geschwicht, ebenso wie die Finanzstabi-
litdt des Euroraums.
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Zweitens. Da dem Beschluss der Mehrausgaben keine
tragfihige Finanzierung aus den laufenden Einnahmen
gegentibersteht, droht zudem ein weiteres Risiko fiir die
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland. — Bei-
tragssteigerungen und steigende Steuerlasten sind damit
bereits jetzt unausweichlich bzw. sind damit schon
determiniert, wenn nicht mit weiteren MaBlnahmen ge-
gengesteuert wird. Arbeitskosten wiirden fiir Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber damit weiter steigen und Arbeits-
anreize fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer weiter
verringert, wenn noch weniger Netto vom Brutto bleibt.

Dariiber hinaus besteht mit den beschlossenen Mehr-
ausgaben angesichts der zunehmenden ,,Versteinerung*
des Bundeshaushalts die Gefahr, dass es zur Finanzierung
zu weiteren Forderungen nach Steuererhéhungen und/
oder einem weiteren Aufweichen der Schuldenbremse
kommt. Dieser Weg konnte die Wettbewerbsfahigkeit
des Standortes sowie die fiskalische Tragfahigkeit weiter
gefihrden.

Mit dieser Aussicht wird Deutschland inmitten der
gegenwartigen wirtschaftlichen Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend bendtigte private Investitionen.
Damit kann der Gesetzentwurf mit Entscheidungen fiir
die 2030er-Jahre auch schon Auswirkungen auf heutige
Investitionsentscheidungen von Unternehmen haben. Die
beobachtbare langsame Erholung der Wirtschaft konnte
damit gebremst werden.

Entscheidend fiir steigende Renten sowie die Entlas-
tung der Rentenkasse ist wirtschaftliches Wachstum.
Wenn der volkswirtschaftliche ,,Kuchen* groBer wird
und die Lohne wachsen, dann gibt es auch weiter spiir-
bare Rentensteigerungen und Entlastungen fiir die umla-
gefinanzierte Rente. Es ist daher auch sozialpolitisch
wichtig, dass wir in der wirtschaftlich schwierigen Lage
die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit stirken. Auch
im Koalitionsvertrag haben wir festgehalten, dass ,,nur
eine wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik, eine hohe
Beschiftigungsquote und eine angemessene Lohnent-
wicklung® es ermdglicht, ein stabiles Sicherungsniveau
dauerhaft zu finanzieren.

Drittens. Die Entkopplung der Leistungsversprechen
des Sozialstaats von der wirtschaftlichen Leistungsféhig-
keit hat langfristig Risiken fiir einen leistungsfahigen
Sozialstaat. Die Entkoppelung des Sozialstaates von der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes ist in den
vergangenen Jahren von der Ausnahme zur Regel gewor-
den. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler. Dies ist nicht
nur mit Blick auf Generationengerechtigkeit und die
Wettbewerbsfihigkeit unseres Wirtschaftsstandortes pro-
blematisch, sondern bringt am Ende den Sozialstaat
selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende Gesetzent-
wurf verstérkt diese Entwicklung weiter. Wenn wir kiinf-
tig den Sozialstaat auf einem hohen Leistungsniveau er-
halten wollen, diirfen die konsumtiven Staatsausgaben
nicht dauerhaft schneller als die Wirtschaftskraft des Lan-
des wachsen.

Viertens. Die Mitsprachemoglichkeiten des Par-
laments wurden vor der Abstimmung de facto ein-
geschrinkt. Die Risiken des Gesetzentwurfes durch die
steigenden Folgekosten in den 2030er-Jahren hétten
durch gesetzliche Anpassungen und eine Kompromiss-

bereitschaft im parlamentarischen Verfahren abgemildert
werden konnen. Damit hétte beispielsweise erreicht wer-
den konnen, dass einerseits die Renten weiter real steigen
und gegeniiber geltendem Recht auch in den 2030ern
bessergestellt sind, wihrend andererseits aber die Folge-
kosten des Gesetzentwurfs abgemildert wiirden. Dies
hitte eine ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen
Verfahren erfordert, die nicht ermdglicht wurde.

Fiinftens. Bereits ohne die Erhhung der Leistungsver-
sprechen durch den Gesetzentwurf war eine Reform des
Rentensystems dringend erforderlich, um die Rente zu-
kunftsfest und weiter generationengerecht {iber alle Sau-
len aufzustellen. Der Gesetzentwurf erh6ht den Reform-
druck, konnte aber die Reformfahigkeit einschrénken.

Mit einer Rentenkommission miissen daher zeitnah
Losungen erarbeitet werden, wie die Rentenpolitik zu-
kunftsfest und generationengerecht fiir die Jahre nach
2031 aufgestellt werden kann — einerseits zum Erhalt
des Lebensstandards und der Kaufkraft im Alter, zum
anderen, um die Lasten bei Steuer- und Beitragszahler
zu begrenzen und um den Wirtschaftsstandort und den
gesamtgesellschaftlichen Wohlstand nicht zu geféhrden.

Ein Problem sehe ich insbesondere in der zeitlichen
Abfolge. Es wire zielfithrender gewesen, die Ergebnisse
der Rentenkommission abzuwarten, um dann eine zu-
kunftsfeste und ergebnisoffene Losung fiir die Jahre
nach 2031 zu vereinbaren. Zeitdruck war aus Sachgriin-
den nicht gegeben, da nach geltendem Recht das Siche-
rungsniveau der gesetzlichen Rente voraussichtlich erst
ab 2029 unter 48 Prozent gefallen wire und auch die
Anrechnung der Kindererziehungszeiten erst nach 2026
erfolgen soll.

Ich mochte nochmals ausdriicklich betonen, dass der
Gesetzentwurf gute Absichten und wichtige Ziele ver-
folgt. Die Sicherung des Rentenniveaus und eine Steige-
rung der Rentenleistungen tiber die Zeit sind ebenso mein
personliches wie auch Ziel der Unionsfraktion. In der
Debatte ging es zudem nie um Rentenkiirzungen, sondern
lediglich um eine faire Lastenverteilung und damit um
die Frage, wie stark die Renten kiinftig mit den Lohnen
wachsen sollten, um in einer demografisch alternden Ge-
sellschaft das System der Alterssicherung auch in Zu-
kunft erhalten zu konnen.

Diese guten Absichten und Ziele werden jedoch mit
einem Biindel an Maflnahmen umgesetzt, die weder 6ko-
nomisch sinnvoll noch nachhaltig finanzierbar noch ge-
nerationengerecht ausgestaltet sind. Die Wissenschaft hat
tiber die letzten Jahre eine Vielzahl an Reformoptionen
eingebracht, die ernsthaft miteinander abgewogen wer-
den miissen, um die Alterssicherung auch finanziell nach-
haltig aufzustellen. Zudem wird in der Debatte um das
Rentenniveau zu wenig beriicksichtigt, dass eine Kenn-
grofe fiir ein Gesamtversorgungsniveau im Alter, das auf
allen drei Rentensdulen basiert, zielfiihrender wire.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes in dieser Form
wird der Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, son-
dern groBer. Gleichzeitig wird eine Reform politisch
nicht einfacher, wenn zuerst Leistungsversprechen und
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(A) das Ausgabenwachstum erhoht werden, bevor gemein-

B

sam eine gesamtgesellschaftlich tragfahige und finanzier-
bare Losung erarbeitet wird.

Ich habe die Risiken des Gesetzentwurfs fiir die nach-
haltige Finanzierung der Alterssicherung ausfiihrlich dar-
gestellt. Andererseits ist nicht absehbar, wie hoch die
Risiken fiir die Stabilitdt der Bundesregierung sind,
wenn die Regierungskoalition das Paket nicht zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt verabschiedet.

Vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen
und sicherheitspolitischen Lage miissen die unkalkulier-
baren Risiken einer Destabilisierung der Bundesregie-
rung bei der Abstimmungsentscheidung beriicksichtigt
werden:

Erstens. Wir brauchen eine stabile Bundesregierung,
um die Wirtschaft zu stirken und wirtschaftspolitische
Unsicherheit zu reduzieren. Unsere Volkswirtschaft sta-
gniert seit 2019 und befindet sich weiterhin in einer sehr
angespannten Lage. In den vergangenen beiden Jahren ist
die Wirtschaftsleistung Deutschlands real sogar ge-
schrumpft. Insbesondere die privaten Investitionen sind
in Deutschland seit fiinf Jahren riickldufig. Auch die feh-
lenden privaten Investitionen der vergangenen Jahre
schlagen sich heute in einer stagnierenden wirtschaftli-
chen Entwicklung und der Gefdhrdung von Arbeitsplét-
zen nieder.

Zu den Ursachen des Riickgangs der privaten Investi-
tionen zdhlen insbesondere auch die hohe wirtschafts-
politische Unsicherheit der vergangenen Jahre sowie
der Verlust an Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschafts-
standorts Deutschland.

Krisen wie die Pandemie und geopolitische Spannun-
gen, aber auch internationale Handelsprobleme (zum
Beispiel durch die Zollpolitik der USA) haben zusétzlich
zu Unsicherheit bei Unternehmen und einer Investitions-
zurtickhaltung am Standort Deutschland gefiihrt. Ebenso
haben jedoch auch Auswirkungen politischer Entschei-
dungen und steigende wirtschaftspolitische Unsicherheit
zu einer Investitionszuriickhaltung beigetragen. Eine
weitere Phase politischer Destabilisierung diirfen wir
uns in der gegenwartigen Lage fiir den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland nicht leisten.

Zudem hat unser Wirtschaftsstandort in wichtigen
Standortfaktoren in den vergangenen Jahren an Wett-
bewerbsfahigkeit verloren. Gestiegene Kosten gingen
nicht gleichermaflen mit einer notwendigen Steigerung
der Produktivitdt oder dem Arbeitsvolumen einher, um
die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund benétigt die Wirtschaft drin-
gend eine stabile und handlungsfihige Regierung, die
Vertrauen und wirtschaftspolitische Planungssicherheit
gibt und die strukturelle Stirkung und Entlastung des
Wirtschaftsstandorts entscheidend und entschlossen vo-
rantreibt. Nur mit einer stabilen Regierung kdnnen die
eingeschlagenen politischen MaBnahmen zur Stirkung
des Standorts weiter auf den Weg gebracht und schnell
umgesetzt werden.

Der wirtschaftliche Schaden einer erneuten politisch
instabilen Zeit und einer langer anhaltenden wirtschafts-
politischen Unsicherheit konnte ausgehend von der ak-

tuellen wirtschaftlichen Lage sehr umfangreich sein. Da-
her gilt es, der politischen Stabilitit auch aus
wirtschaftspolitischer Sicht eine hohe Prioritét zu geben.

Zweitens. Wir brauchen eine stabile und handlungs-
fahige Regierung vor dem Hintergrund der hohen Bedro-
hungslage in Europa.

In der aktuellen sicherheitspolitischen Lage Europas
bendtigen wir eine entschlossene und handlungsfahige
Regierung — um die innere und duBlere Sicherheit zu
stairken. Wir brauchen eine stabile Regierung, um weiter
schnell die Verteidigungsfahigkeit Deutschlands und so-
mit die Abschreckung glaubwiirdig zu erhdhen.

Die Bundesregierung hat in den ersten Monaten bereits
mit Tempo den richtigen Weg zur Stirkung der Sicherheit
und Verteidigungsfihigkeit Deutschlands eingeschlagen.
Eine Regierungskrise hingegen wiirde in der aktuellen
Lage zu Unsicherheit fithren, den Aufbau der Verteidi-
gungsfahigkeit spiirbar verzégern und damit die sicher-
heitspolitische Lage Deutschlands und der européischen
Biindnispartner  gefdhrden. Eine Destabilisierung
Deutschlands kdnnte nicht nur den Verlauf in der Ukraine
negativ beeinflussen, sondern auch die Bedrohungslage
fiir Deutschland und der Biindnispartner unmittelbar er-
hohen.

Europa braucht eine stabile Regierung in Deutschland,
die bei sicherheitspolitischen Fragen als grofite Volks-
wirtschaft Europas eine Fithrungsrolle einnimmt — einer-
seits, um die Ukraine weiter zu stiitzen, und andererseits,
damit Europa in der aktuellen Situation mit Deutschland
eine starke Stimme im Schulterschluss mit der EU und
den Biindnispartnern hat, wenn es um Frieden in der
Ukraine und die Zukunft Europas geht.

In der Gesamtabwigung ist daher klar, die unkalkulier-
baren Risiken einer Ablehnung des Gesetzentwurfs fiir
die Stabilitdt der Regierung sind zu grof3. Aus staatspoli-
tischer Verantwortung und zur Sicherung einer stabilen
und handlungsfahigen Regierung in der aktuellen wirt-
schaftlichen und sicherheitspolitischen Lage stimme ich
dem eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Stabilisie-
rung des Rentenniveaus und zur vollstindigen Gleich-
stellung der Kindererziehungszeiten zu.

Ich bin sehr froh, dass wir in den vergangenen Wochen
eine wichtige Debatte um die Zukunftsfihigkeit unserer
Alterssicherungssysteme fithren konnten und dass das
Problembewusstsein geschérft wurde. Als Ergebnis der
Debatte ist positiv, dass die Rentenkommission frither
als urspriinglich geplant Ergebnisse vorlegen soll und
die Regierungskoalition mit einem zweiten Rentenpaket
noch in dieser Legislaturperiode nachsteuern mochte.

Ich werde weiter darauf hinwirken, dass kiinftig die
dringend benétigten und tragféhigen Reformen in einem
weiteren Rentenpaket verabschiedet werden, damit die
Rentenpolitik auch finanziell zukunftsfest, ausgewogen
und generationengerecht ausgestaltet wird.

Joachim Ebmeyer (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
um die Stabilitdt der Regierungskoalition zu erhalten. In
der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, insbeson-
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dere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die 2030er-
Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise nachfol-
gend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der Gesetz-
entwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenhohe, denen keine tragfahige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes fiihren
werden. Dartiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrgénge in Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsféhigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsféhiges Deutsch-
land ist die Widerstandsféhigkeit Europas in der Zukunft
geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstirkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmal
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch aufen-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfidhige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schidigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest.

Dariiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausga-
ben angesichts der Haushaltslage des Bundes nur mit
massiven Steuererhhungen und/oder einer weiteren
Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaffung der Schul-
denbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbedingt ver-
hindert werden. Mit dieser Aussicht wird Deutschland
inmitten einer andauernden Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend benoétigte private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusétzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergréB3ert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
Gesetzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demo-
grafie noch stérker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.
Wir benétigen vielmehr eine Rentenreform, die bere-
chenbar und fiskalisch nachhaltig ist. Insbesondere die
Rentenniveauhaltelinie und Miitterrente stehen dieser
Notwendigkeit komplett entgegen. Die strukturellen und
demografischen Herausforderungen des Rentensystems
werden verschérft und fithren zu einer zusétzlichen Las-
tenverschiebung zulasten der jiingeren Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-

keit und die Wettbewerbsféhigkeit unseres Wirtschafts-
standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstérkt diese Entwicklung weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden konnen und miissen. Dies hétte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstindlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformfahigkeit und
staatspolitische Verantwortung. Ich halte das Renten-
paket fiir nicht zustimmungsfahig. Jedoch kommt mir in
dieser Situation als Abgeordneter eine eigene staatspoli-
tische Verantwortung zu. Diese umfasst Riicksicht auf
den Koalitionsfrieden, die Bewertung des Erreichten, ins-
besondere in meiner Ausschussarbeit bei der Digitalisie-
rung, Staatsmodernisierung, Forschung und Technologie
und die weitere Regierungsarbeit in anderen wichtigen
Politikfeldern, um gerade dort die notwendigen Refor-
men insgesamt voranzubringen. Ebenso umfasst es aber
auch, die finanzielle Stabilitdt und die sich daraus er-
gebende Handlungsfdhigkeit unseres Landes in den
2030er-Jahren nicht auBer Acht zu lassen.

Unsere Demokratie steht unter besonderem Druck und
muss sich vielen Herausforderungen erwehren. Gerade in
diesen Zeiten kommt es auf das hohe Gut der Kompro-
missfahigkeit in einer Demokratie an. Ich hétte mir hier
von den beteiligten Regierungsparteien eine hohere
Kompromissbereitschaft gewiinscht und fordere diese
explizit ein. In der Abwégung zwischen Stabilitdt und
aktueller Handlungsfihigkeit der Regierung und den Be-
lastungen fiir kiinftige Generationen komme ich mit er-
heblichen Bedenken zu der Entscheidung, dem Gesetz-
entwurf trotzdem zuzustimmen.

Sofern der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet,
wird der Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, son-
dern groBer. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die
dringend benétigten Reformen fiir die Zukunft unseres
Landes verabschiedet werden.

Wilhelm Gebhard (CDU/CSU):

Ich stimme dem heutigen Gesetz zu, jedoch nicht aus
Uberzeugung. Die Entscheidung fillt mir schwer, weil
wir uns in der aktuellen Debatte zu sehr auf einen einzel-
nen Baustein unseres Sozialsystems konzentrieren. Ich
verstehe die Kritik der Jugendorganisation meiner Partei
sowie der Jungen Gruppe meiner Fraktion und halte viele
der Forderungen fiir berechtigt. Gleichzeitig greift es zu
kurz, ausschlieBlich tiber die gesetzliche Rente zu spre-
chen. Schon heute flieen iiber 120 Milliarden Euro Steu-
ermittel jahrlich in die Rentenversicherung, weil die um-
lagefinanzierten Beitrédge nicht mehr ausreichen. Das
entspricht einem Viertel des gesamten Bundeshaushalts
und macht die Problematik mehr als deutlich. Diese Ent-
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ben drehen diirfen, sondern eine echte strukturelle Sozial-
reform brauchen.

Die Zukunft der Rente ist dabei nur ein Teil des Pro-
blems. Ebenso dringend sind klare Antworten auf die
Unterfinanzierung in der Pflege oder bei den gesetzlichen
Krankenkassen sowie die Zukunft der Ruhegehélter unter
anderem von Politikern und der Beamtenpensionen.
Auch die Ungerechtigkeiten im Gesundheitssystem, ge-
rade zwischen gesetzlich und privat Versicherten, konnen
wir nicht ldnger ignorieren. Ich wiirde mir wiinschen,
dass die notwendige offentliche Debatte diese Themen
genauso konsequent aufgreift.

Wir alle wissen, dass Verdnderungen unvermeidlich
sind. Und ich bin {iberzeugt, dass die Biirgerinnen und
Biirger bereit sind, ihren Beitrag zu leisten, aber nur,
wenn wir als Politik glaubwiirdig vorangehen. Es reicht
nicht, von unten nach oben Belastungen zu verschieben.
Wir miissen bei uns selbst anfangen. Auch das Ruhe-
gehaltssystem fiir Abgeordnete, die Beamtenpensionen
und die strukturellen Unterschiede in der Gesundheits-
versorgung gehdren auf den Tisch.

Dass wir aktuell ausschlieBlich iiber Renten sprechen,
halte ich fiir einen Fehler. Wer Reformen will, muss das
gesamte System betrachten und nicht nur einen Teil da-
von. Nur wenn wir als Politik den ersten Schritt machen,
entsteht das Vertrauen, das fiir eine umfassende Moder-
nisierung unserer Sozialsysteme notwendig ist.

Am Ende mochte ich klar sagen: Ich stimme dem Ge-
setz nicht leichtfertig zu. Aber ich habe Vertrauen in die
Regierungskoalition und in die Arbeit der Rentenkom-
mission, dass sie neben der Zukunft der Rente auch die
Zukunft des Ruhegehaltssystems von Politikern und die
Zukunft der Beamtenpensionen priift und bei ihren Bera-
tungen miteinbezieht. Ich erwarte, dass die Rentenkom-
mission nun eine gute Entscheidungsgrundlage liefert
und eine Reform entwickelt, die diesen Namen verdient.
Aus diesem Vertrauen stimme ich dem Gesetz zu und
gleichzeitig auch, um damit die Aktivrente, die Stirkung
der Betriebsrenten, insbesondere auch fiir Geringverdie-
ner, und die Aufhebung des Vorbeschiftigungsverbots
auf den Weg zu bringen.

Adrian Grasse (CDU/CSU):

Dem heute zur Abstimmung gestellten Rentenpaket
der Bundesregierung stimme ich zu, obwohl ich die Kri-
tik der Jungen Gruppe der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion an wesentlichen Punkten des Gesetzes teile. Meine
Entscheidung habe ich mir nicht leichtgemacht. Ich
mdchte sie vor diesem Hintergrund wie folgt begriinden:

Schon jetzt wenden wir etwa 25 Prozent des Bundes-
haushaltes als Zuschuss fiir die Rente auf. Diese Mittel
werden zusétzlich zu den Mitteln der Beitragszahler fiir
das umlagefinanzierte Rentensystem bendtigt. Mit dem
Eintritt der geburtenstarken Jahrgénge in die Rente ab
2031 wird der steuerfinanzierte Zuschuss aus dem Bun-
deshaushalt weiter anwachsen.

Die gesetzliche Festschreibung des Rentenniveaus bis
2031 auf 48 Prozent (,,Haltelinie*) ist eine Maflnahme,
die im Koalitionsvertrag vereinbart wurde und die ich als

Kompromiss mittrage. Kritisch sehe ich jedoch, dass mit
dem vorliegenden Gesetz eine Vorfestlegung iiber das
Jahr 2031 hinaus verfolgt wird, die mit erheblichen Be-
lastungen fiir jiingere und kommende Generationen ein-
hergehen wiirde: Ein dauerhaft festgeschriebenes Ren-
tenniveau liber 2031 hinaus wiirde zwangsldufig hohere
Beitragssétze oder zusétzliche Zuschiisse aus dem Bun-
deshaushalt nach sich ziehen. Beides wiirde die Beitrags-
und Steuerzahler zusitzlich belasten. Dariiber hinaus
sollte der Rentenkommission, deren ausdriickliche Auf-
gabe es ist, Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der
Alterssicherung in den kommenden Jahrzehnten zu er-
arbeiten, nicht vorgegriffen werden.

Personlich hitte ich es bevorzugt, wenn wir vor dem
Abschluss der Arbeit der Rentenkommission keine wei-
teren Vorfestlegungen getroffen hétten. Die von uns ge-
tragene Bundesregierung hat sich allerdings fiir einen
anderen Weg entschieden. Mit dem heute zur Abstim-
mung gestellten Rentenpaket 2025 sichern wir das Ren-
tenniveau fiir die nichsten Jahre nun zunichst ab und
machen es mit der Aktivrente gleichzeitig attraktiver,
freiwillig ldnger zu arbeiten. Das ist ein erster wichtiger
Schritt, um den demografischen Herausforderungen zu
begegnen.

Dem Rentenpaket habe ich trotz ordnungspolitischer
und finanzieller Bedenken zugestimmt. Zum einen halte
ich dies in der derzeitigen Lage aus staatspolitischer Ver-
antwortung fiir geboten, um die Handlungs- und Regie-
rungsfahigkeit unseres Landes zu sichern — gerade in
Zeiten geopolitischer und wirtschaftlicher Unsicherhei-
ten. Zum anderen lédsst die vorgezogene Einsetzung der
Rentenkommission erkennen, dass sich die Bundesregie-
rung den strukturellen Herausforderungen nun mit Nach-
druck stellen und die notwendigen reformpolitischen
Schritte {iber ein Rentenpaket II noch fiir 2026 erarbeiten
wird.

Mit meiner Zustimmung verbinde ich die klare Erwar-
tung, dass die notwendige Rentenreform im Interesse der
Handlungsfahigkeit unseres Staates und zukiinftiger Ge-
nerationen entschlossen angegangen wird. Ich werde
mich auch personlich fiir eine nachhaltige, generationen-
gerechte Rentenpolitik einsetzen, die nicht zuldsst, dass
erforderliche strukturelle Reformen weiter vertagt wer-
den.

Nicklas Kappe (CDU/CSU):

Ich kann dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen, aber will die Stabilitit der Regierungskoalition
nicht beeintrachtigen und enthalte mich deswegen eines
Votums.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
nachfolgend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der
Gesetzentwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenh6he, denen keine tragfahige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
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erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes fiihren
werden. Dartiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrgédnge in Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsfiahigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsfahiges Deutsch-
land ist die Widerstandsfahigkeit Europas in der Zukunft
geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstarkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmal
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch auflen-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfidhige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schidigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest.

Dariiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausga-
ben angesichts der Haushaltslage des Bundes nur mit
massiven Steuererhhungen und/oder einer weiteren
Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaffung der Schul-
denbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbedingt ver-
hindert werden. Mit dieser Aussicht wird Deutschland
inmitten einer andauernden Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend bendtigte private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusitzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
Gesetzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demo-
grafie noch stirker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-
keit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirtschafts-
standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstéirkt diese Entwicklung weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden konnen und miissen. Dies hitte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstindlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformfahigkeit. Sofern
der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der
Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern gro-
Ber. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die drin-
gend bendétigten Reformen fiir die Zukunft unseres Lan-
des verabschiedet werden.

Dr. Konrad Kérner (CDU/CSU):

Ich kann dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen, aber will die Stabilitit der Regierungskoalition
nicht beeintrdchtigen und enthalte mich deswegen eines
Votums.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
nachfolgend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der
Gesetzentwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenhoéhe, denen keine tragfihige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes flihren
werden. Dartiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrgénge in Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsfahigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsféhiges Deutsch-
land ist die Widerstandsféhigkeit Europas in der Zukunft
geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstarkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmal3
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch auf3en-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfidhige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schidigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest.

Dartiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausga-
ben angesichts der Haushaltslage des Bundes nur mit
massiven Steuererhohungen und/oder einer weiteren
Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaffung der Schul-
denbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbedingt ver-
hindert werden. Mit dieser Aussicht wird Deutschland
inmitten einer andauernden Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend bendtigte private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusitzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofiert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
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grafie noch stérker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-
keit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirtschafts-
standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunechmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstéirkt diese Entwicklung weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden konnen und miissen. Dies hitte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstindlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformféhigkeit. Sofern
der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der
Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern gro-
Ber. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die drin-
gend bendtigten Reformen fiir die Zukunft unseres Lan-
des verabschiedet werden.

Tilman Kuban (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
um die Stabilitit der Regierungskoalition zu stérken. Die
Handlungsfahigkeit unserer Regierung darf nicht von po-
litischen Extremisten abhéngen. Gleichzeitig gilt es fiir
uns, die Regierungsarbeit in Zukunft deutlich professio-
neller, reformorientierter und kompromissbereiter zu ge-
stalten.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
nachfolgend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der
Gesetzentwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenh6he, denen keine tragfahige Finan-
zierung gegeniibersteht.

In den 2030er-Jahren kommen erhebliche Belastungen
aus Zinsausgaben und Tilgungsverpflichtungen auf den
Bundeshaushalt zu, die absehbar zu einer ,,Versteine-
rung®“ des Bundeshaushaltes fithren werden. Dariiber hi-
naus wird der seit Langem absehbare demografische
Wandel in den 2030er-Jahren auf die Staatsfinanzen
durchschlagen, da die geburtenstarken Jahrgidnge in
Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsfédhigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsféhiges Deutsch-
land ist die Widerstandsféhigkeit Europas in der Zukunft

geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstirkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmalf}
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch auf3en-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfdhige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schédigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest.

Dariiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausga-
ben angesichts der Haushaltslage des Bundes nur mit
massiven Steuererhohungen und/oder einer weiteren
Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaffung der Schul-
denbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbedingt ver-
hindert werden. Mit dieser Aussicht wird Deutschland
inmitten einer andauernden Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend bendtigte private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusitzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofiert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
Gesetzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demo-
grafie noch stirker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.
Das gilt ausdriicklich auch fiir den zusitzlichen Miitter-
rentenpunkt.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-
keit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirtschafts-
standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstéirkt diese Entwicklung weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden koénnen und miissen. Dies hitte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstiandlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformfahigkeit. Sofern
der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der
Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern gro-
Ber. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die drin-
gend bendétigten Reformen fiir die Zukunft unseres Lan-
des verabschiedet werden.

Christian Moser (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
da es fiir diese herausfordernden Zeiten — gerade mit
Blick auf die aktuelle wirtschafts- und sicherheitspoliti-
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sche Lage — eine stabile und handlungsfihige Regierung
braucht. Die Bundesregierung hat in vielen Politikfel-
dern, insbesondere in den Fragen der Migration, Wirt-
schafts- und Energiepolitik, Umwelt- und Klimaschutz-
politik, Digitalisierung, Landwirtschaft, Forschung,
Entwicklung und Raumfahrt, wichtige erste Schritte ge-
macht, um die fiir dieses Land notwendige Politikwende
herbeizufiihren. Weitere Schritte wurden begonnen oder
miissen folgen.

Ein Scheitern dieses Rentenpakets wiirde entweder ein
Scheitern der Regierung bedeuten oder die Regierungs-
arbeit wesentlich erschweren. Unser Land kann sich aber
in den kommenden Monaten weitere Héngepartien oder
gar einen erneuten Stillstand nicht leisten. Das wiirde
binnen kiirzester Zeit zu einem enormen Wohlstandsver-
lust und zur Vernichtung von Arbeitsplitzen, gerade in
wirtschafts- und industriestarken Regionen wie in mei-
nem Wahlkreis Freising-Pfaffenhofen-Schrobenhausen,
fiihren. Das kann ich als Vertreter meiner Heimat nicht
verantworten.

Das Rentenpaket enthilt Elemente, die fiir Wirtschaft
und Mittelstand entscheidende Verbesserungen bringen.
Dies gilt zuvorderst fiir die Aktivrente. Aber auch die
Starkung der Betriebsrenten, die Verbesserung der Ge-
ringverdienerférderung und die Authebung des Vor-
beschiftigungsverbots sind erste Schritte zu einer Stabi-
lisierung der Rente.

Als junger Familienvater und Mitglied der Jungen
Union sehe ich aber die Elemente des Rentenpakets, die
fiir die Jahre nach 2030 finanzielle Vorfestlegungen in
dreistelliger Milliardenhohe treffen und denen aktuell
keine tragfiahige Finanzierung gegeniibersteht, sehr kri-
tisch. In den 2030er-Jahren kommen erhebliche Belastun-
gen aus Zinsausgaben und Tilgungsverpflichtungen auf
den Bundeshaushalt zu, die absehbar zu einer ,, Versteine-
rung® des Bundeshaushaltes fithren werden. Dariiber hi-
naus wird der seit Langem absehbare demografische
Wandel in den 2030er-Jahren auf die Staatsfinanzen
durchschlagen, da die geburtenstarken Jahrgidnge in
Rente gehen.

Mit Verabschiedung des Rentenpakets wird der Re-
formbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern grof3er.
Ich begriiBe die Entscheidung der Bundesregierung:
noch in diesem Jahr eine Rentenkommission einzusetzen,
die bereits bis zum Ende des zweiten Quartals 2026 Vor-
schldge fiir eine Reform der Alterssicherung vorlegt. Ich
werde darauf hinwirken, dass die dringend benétigten
Reformen fiir die Zukunft unseres Landes verabschiedet
werden.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
um die Stabilitdt der Regierungskoalition zu stirken.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
nachfolgend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der
Gesetzentwurf zur Folge hat.

Risiken fiir die kiinftige Handlungsféhigkeit des Bun-
des. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finanzielle Vor-
festlegungen fiir die Jahre nach 2030 in dreistelliger Mil-
liardenhohe, denen keine tragfihige Finanzierung
gegentiibersteht. In den 2030er-Jahren kommen erhebli-
che Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungsver-
pflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes fiihren
werden. Dartiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrgénge in Rente gehen. Bereits ohne die nun vorgese-
henen Mehrausgaben ist die fiskalpolitische Handlungs-
fahigkeit des Bundes in Gefahr. Ohne ein finanziell hand-
lungsfahiges Deutschland ist die Widerstandsfahigkeit
Europas in der Zukunft geschwécht. Der vorliegende Ge-
setzentwurf verstirkt diese Problematik zusétzlich und in
erheblichem Ausmaf3 und gefédhrdet damit die zukiinftige
Handlungsféhigkeit des Bundes innenpolitisch und aus-
driicklich auch auB3enpolitisch.

Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschafts-
standortes. Dass dem Beschluss der Mehrausgaben keine
tragfihige Finanzierung aus laufenden Einnahmen ge-
geniibersteht, droht zudem die angeschlagene Wett-
bewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter zu
schadigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest. Dariiber hinaus werden die be-
schlossenen Mehrausgaben angesichts der Haushaltslage
des Bundes nur mit massiven Steuererh6hungen und/oder
einer weiteren Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaf-
fung der Schuldenbremse zu finanzieren sein. Dies
muss unbedingt verhindert werden. Mit dieser Aussicht
wird Deutschland inmitten einer andauernden Stagnation
nochmals unattraktiver fiir dringend benétigte private In-
vestitionen.

Risiken fiir kommende Generationen. Bereits heute
zusétzliche Ausgaben in dreistelliger Milliardenhdhe ver-
bindlich festzuschreiben, vergroBert zudem den schon
heute vorhandenen immensen Reformbedarf in der ge-
setzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende Gesetz-
entwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demografie
noch stérker einseitig auf die Beitrags- und Steuerzahler
und damit insbesondere auf die junge Generation.

Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppelung des So-
zialstaates von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
des Landes ist von der Ausnahme zur Regel geworden.
Das ist ein ordnungspolitischer Fehler. Dies ist nicht nur
mit Blick auf Generationengerechtigkeit und die Wett-
bewerbsfahigkeit unseres Wirtschaftsstandortes proble-
matisch, sondern bringt am Ende den Sozialstaat selbst
zunehmend in Gefahr. Der vorliegende Gesetzentwurf
verstirkt diese Entwicklung weiter.

Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken des Gesetz-
entwurfes hétten durch gesetzliche Anpassungen und
Kompromisse im parlamentarischen Verfahren abgemil-
dert werden konnen und miissen. Dies hétte eine ergeb-
nisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren erfor-
dert. Dass diese demokratische und parlamentarische
Selbstverstiandlichkeit und damit eine Kompromissfin-
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der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere ich
ausdriicklich.

Reformbedarf und Reformfidhigkeit. Sofern der Ge-
setzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der Reform-
bedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern grofer. Ich
werde darauf hinwirken, dass kiinftig die dringend bend-
tigten Reformen fiir die Zukunft unseres Landes ver-
abschiedet werden.

Albert Rupprecht (CDU/CSU):

Ich stimme dem vorgelegten Rentenpaket im Rahmen
einer umfassenden Giiterabwagung zu — mit Blick auf die
Stabilitdt der Bundesregierung und die Handlungsféhig-
keit unseres Landes. Insbesondere unterstiitze ich den
von Bundeskanzler Friedrich Merz eingeschlagenen
Weg und den Beitrag Deutschlands zur Sicherung des
Friedens ausdriicklich. Isoliert betrachtet wire dieses Ge-
setz fiir mich jedoch — insbesondere die Leistungen, die
iiber den Koalitionsvertrag hinausgehen — nicht zustim-
mungsfahig.

Begriindung: Ich wiinsche jeder Rentnerin und jedem
Rentner eine auskommliche Rente — ebenso den Miittern
die Miitterrente. Aber: Soziale Leistungsversprechen
ohne solide Finanzierung sind nicht verantwortbar. Die
Ausgaben steigen in nahezu allen Bereichen, wéhrend
Deutschland seit Jahren faktisch kein Wachstum mehr
erzielt. Die Grundlage unseres Wohlstands und damit
auch unserer sozialen Sicherungssysteme erodiert sicht-
bar.

Ich bin zutiefst {iberzeugt: Nach der Sicherung des
Friedens ist die zweitwichtigste Aufgabe unserer aktuel-
len Politik, einen strukturellen Wachstumspfad von min-
destens 2 Prozent zu erreichen. Ob wir dieses Wachstum
realisieren oder nicht, entscheidet iiber rund 1 Billion
Euro mehr Wirtschaftsleistung und Wohlstand innerhalb
von zehn Jahren — und somit die notwendigen Mittel, um
die anstehenden Aufgaben zu schultern. Dieses Wachs-
tum ist die zentrale Voraussetzung, um die demogra-
fischen Lasten zu tragen, die Renten langfristig zu finan-
zieren und hochwertige medizinische Versorgung fiir alle
Biirgerinnen und Biirger sicherzustellen.

Die amtierende Regierungskoalition hat diese notwen-
digen Weichenstellungen in den ersten Monaten ihrer
Verantwortung bislang nur teilweise vorgenommen. Ein
Grund dafiir ist die Vorstellung einiger Mitglieder des
Koalitionspartners SPD, hohere Staatsverschuldung und
Steuererhdhungen konnten die Finanzierungsliicken
schlieBen — und deshalb seien substanzielle und ein-
schneidende Wachstumsreformen nicht notig. Das ist
ein gefihrlicher Irrtum. UbermiBige Verschuldung und
hohere Steuern fiihren in die wirtschaftliche Schwéche,
in Standortverluste, die Verlagerung von Arbeitsplitzen
und Wirtschaftskraft ins Ausland und letztlich in die Ver-
armung unseres Landes. Die Standortbedingungen miis-
sen umfassend und spiirbar verbessert werden — kosme-
tische Korrekturen reichen nicht. Der vereinbarte
Koalitionsvertrag ist hier die Grundlage; die vereinbarten
Maflnahmen miissen aber vollstindig, wirkungsvoll und
zligig umgesetzt werden und diirfen nicht abgeschwécht,
verzogert oder blockiert werden.

Ich stimme dem Rentenpaket heute zu, obwohl die
Finanzierung offen ist. Ich verbinde das aber mit einer
klaren Erwartung: Die Regierungsfraktionen miissen
jetzt unverziiglich die notwendigen Beschliisse fassen,
um die Rahmenbedingungen fiir strukturelles Wachstum
von 2 Prozent zu schaffen. Ich werde als Mitglied der
Unionsfraktion meinen Beitrag dazu leisten. Einen
Weg, der zusitzliche Ausgaben iiber die bereits beschlos-
senen Mafinahmen hinaus durch eine hohere Verschul-
dung oder steigende Steuern finanziert, lehne ich ab.
Ein solcher Kurs wiirde in den kommenden Monaten
keine Zustimmung von mir im Deutschen Bundestag fin-
den.

Der Intention und den Einschitzungen der Jungen
Gruppe der CDU/CSU-Fraktion stimme ich ausdriicklich
zu. Einem entsprechenden Dokument, welches von Mit-
gliedern der Jungen Gruppe entworfen wurde, stimme ich
ebenso ausdriicklich zu.

Ich fiige dieses als Anlage meiner personlichen Erkla-
rung bei: Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregie-
rung zu, um die Stabilitit der Regierungskoalition zu
starken.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
nachfolgend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der
Gesetzentwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenhoéhe, denen keine tragféhige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes fiihren
werden. Dartiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrgédnge in Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsféhigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsféhiges Deutsch-
land ist die Widerstandsfahigkeit Europas in der Zukunft
geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstéirkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmal3
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch auf3en-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfidhige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schidigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest.

Dariiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausga-
ben angesichts der Haushaltslage des Bundes nur mit
massiven Steuererhohungen und/oder einer weiteren
Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaffung der Schul-
denbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbedingt ver-
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hindert werden. Mit dieser Aussicht wird Deutschland
inmitten einer andauernden Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend bendtigte private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusitzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofiert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
Gesetzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demo-
grafie noch stirker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-
keit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirtschafts-
standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstirkt diese Entwicklung weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hitten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden konnen und miissen. Dies hitte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstindlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformféhigkeit. Sofern
der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der
Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern gro-
Ber. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die drin-
gend bendtigten Reformen fiir die Zukunft unseres Lan-
des verabschiedet werden.

Catarina dos Santos-Wintz (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
auch wenn ich von zentralen Inhalten des vorgelegten
Entwurfs nicht iiberzeugt bin. Insbesondere die Vorfest-
legungen, die darin fiir die 2030er-Jahre getroffen wer-
den, halte ich in der Sache fiir problematisch. Andere
Elemente des Rentenpakets, wie die Regelungen zur Ak-
tivrente, sind richtig und wichtig.

Dass fiir das parlamentarische Gesetzgebungsverfah-
ren kategorisch ausgeschlossen wurde, notwendige An-
passungen am Entwurf zu diskutieren und faire Kompro-
misse auszuloten, kritisiere ich. Gleichzeitig ist in den
letzten Wochen aber auch deutlich geworden, dass die
Stabilitit der Regierungskoalition und die Vertrauens-
basis fiir die kiinftige Zusammenarbeit der Koalitions-
partner mit der Verabschiedung dieses Rentenpakets ver-
bunden wurden. Daher ist meine Zustimmung fiir das
Rentenpaket im Wesentlichen keine Entscheidung in

der Sache, sondern eine Entscheidung, um die kiinftige
Stabilitdt und Handlungsfahigkeit der Regierungskoali-
tion zu stirken.

Sofern der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet,
wird der Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, son-
dern groBer. Ich verbinde mit der Zustimmung daher die
klare Erwartung, dass sich alle Koalitionspartner ihrer
gemeinsamen Verantwortung bei den anstehenden Re-
formprojekten — so zundchst bei der Abschaffung des
Biirgergelds und im Weiteren etwa bei der Rentenkom-
mission — bewusst sind.

Ich weise ausdriicklich auf die Risiken hin, die mit dem
Gesetzentwurf verbunden sind.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenho6he, denen keine tragféhige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
dazu fithren werden, dass es im Bundeshaushalt immer
weniger Gestaltungsspielrdume geben wird. Dartiber hi-
naus wird der seit Langem absehbare demografische
Wandel in den 2030er-Jahren auf die Staatsfinanzen
durchschlagen, da die geburtenstarken Jahrgénge in
Rente gehen. Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehr-
ausgaben ist die fiskalpolitische Handlungsfahigkeit des
Bundes in Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsfahiges
Deutschland ist die Widerstandsfahigkeit Europas in der
Zukunft geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf ver-
starkt diese Problematik zusétzlich.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfidhige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schwéchen. Beitragssteigerungen bei den Sozialabga-
ben sind unausweichlich. Dariiber hinaus werden die be-
schlossenen Mehrausgaben angesichts der Haushaltslage
des Bundes nur mit massiven Steuererh6hungen und/oder
einer weiteren Aufweichung bzw. Abschaffung der
Schuldenbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbe-
dingt verhindert werden.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusétzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofert zudem den
schon heute vorhandenen immensen Reformbedarf in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende Ge-
setzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demogra-
fie noch stirker auf die Beitrags- und Steuerzahler und
damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkopplung
des Sozialstaats von der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit des Landes ist von der Ausnahme zur Regel gewor-
den. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler. Dies ist nicht
nur mit Blick auf Generationengerechtigkeit und die
Wettbewerbsfihigkeit unseres Wirtschaftsstandortes pro-
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selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende Gesetzent-
wurf verstirkt diese Entwicklung weiter.

Stefan Seidler (fraktionslos):

Als Abgeordneter des SSW stehe ich Vorhaben, die
eine Sicherung oder Stirkung des Rentenniveaus zum
Ziel haben, grundsitzlich offen gegentiber. Zugleich ist
offensichtlich, dass ein Weiter-so die Beitragszahlerinnen
und Beitragszahler iiberlasten und langfristig zu Ein-
schnitten bei den Renten fithren wiirde.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen MaBnahmen zur
Stabilisierung des Rentenniveaus sind dauerhaft nur
durch steigende Beitrdge zur Rentenversicherung und
erhebliche Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt finanzier-
bar. Beides belastet kommende Generationen erheblich.
Angesichts der bereits heute angespannten Haushaltslage
ist dies zudem langfristig nicht tragfahig. Es braucht
strukturelle Reformen. Solange die Rentenkommission
hierzu keine Vorschlidge vorgelegt hat, fehlt eine sachli-
che Grundlage fiir eine vorweggenommene Festschrei-
bung der Haltelinie tiber das Jahr 2031 hinaus.

Fiir den SSW ist klar: Die gesetzliche Rentenversiche-
rung muss als zentrale Sdule der Altersvorsorge wirksam
vor Altersarmut schiitzen. Unser langfristiges Ziel muss
es sein, ein solidarisches, umlagefinanziertes Versiche-
rungssystem in Form einer Biirgerversicherung zu schaf-
fen, die alle Erwerbstétigen und Einkommensarten ein-
bezieht und geschlechtergerecht ausgestaltet ist. Eine
Erhohung des Renteneintrittsalters lehnen wir dabei ab.

Zur Bewiltigung kiinftiger Finanzierungsliicken und
zur Stabilisierung des Rentenniveaus muss die Beitrags-
bemessungsgrenze abgeschafft werden, damit alle Ein-
kommen gleichermaflen zur Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme beitragen. Zudem sollte gepriift wer-
den, ob Elemente des schwedischen Modells zur Kom-
bination aus Umlagefinanzierung und Kapitaldeckung
sinnvoll auf Deutschland {ibertragbar sind.

Eine sozial gerechte, nachhaltige und finanzierbare
Ausgestaltung der gesetzlichen Rentenversicherung er-
fordert eine grundlegende Reform. Diese Voraussetzun-
gen erfiillt der vorliegende Gesetzentwurf nicht. Klar ist
jedoch auch: Der SSW wird sich nicht gegen Vorhaben
sperren, die den Menschen mehr finanziellen Spielraum
verschaffen.

Aus diesen Griinden werde ich mich enthalten.

Nora Seitz (CDU/CSU):

Das Rentenpaket ist in seiner jetzigen Form — aus einer
rein sachlichen Perspektive — meines Erachtens nicht zu-
stimmungsfahig. Mit den heutigen Beschliissen greift die
Union der Arbeit der Rentenkommission politisch vor
und l&dt insbesondere der jungen Generation zusitzliche
Lasten in Hohe von rund 120 Milliarden Euro im kom-
menden Jahrzehnt auf. Mit den jlingst aufgenommenen
Sondervermogen fiir unsere Verteidigungsfihigkeit und
die Infrastruktur entsteht somit ein erheblicher finanziel-
ler Ballast fiir die jiingere Generation und damit fiir
unsere Kinder, Enkelkinder und unsere gemeinsame Zu-
kunft. Diese zusitzliche Belastung wire nicht notwendig

und ist argumentativ nicht zu rechtfertigen. Abgesehen
von fiskalpolitischen MaBnahmen sind die langfristigen
Kosten mit Blick auf die aktuelle Bundeshaushaltslage
nur durch eine weitere Aufweichung oder gar Abschaf-
fung der Schuldenbremse zu bewerkstelligen. Dies gilt es
zu verhindern und die Unumst6Blichkeit der Schulden-
bremse zu wahren.

Bei aller Kritik und allen Griinden, die meines Erach-
tens gegen das Rentenpaket sprechen, werde ich diesem
heute aber zustimmen. Ich méchte damit die Regierungs-
fahigkeit dieser Koalition bewahren. Dabei bin ich mir
auch und gerade meiner eigenen staatspolitischen Verant-
wortung bewusst. Durch das Rentenpaket sollen andere
wichtige Beschliisse und Bestrebungen nicht zum Still-
stand kommen oder gar diese Regierungskoalition schei-
tern. Gleichzeitig erwarte ich aber auch, dass die bereits
im Koalitionsvertrag zugesagten substanziellen und zeit-
nahen Wirtschaftsentlastungen entlang der gesamten
Kette — von den groflen Industriefirmen iiber das Hand-
werk und den Mittelstand bis hin zu kleinen familien-
gefiihrten Unternehmen — umgesetzt werden.

Dazu gehort die im Koalitionsvertrag vorgeschriebene
Arbeitszeitflexibilisierung von einer tiglichen auf eine
wochentliche Hochstarbeitszeit. Damit einher geht die
ebenfalls vereinbarte Aufnahme des Béckereihandwerks
in den Ausnahmekatalog nach § 10 des Arbeitszeitge-
setzes fir Sonn- und Feiertagsbeschiftigung. Ein zeit-
naher und einschldgiger Referentenentwurf wére ein ers-
ter richtiger Schritt zu spiirbaren Entlastungen — den ich
jetzt auch erwarte und einfordern werde. Die europdische
Arbeitszeitrichtlinie gibt uns den noétigen Rahmen fiir
eine ziigige Rechtsumsetzung der Flexibilisierung bei
gleichzeitiger Wahrung aktueller Arbeitsschutzstandards.

Das Tariftreuegesetz wird — wie vereinbart — kommen.
Jedoch muss dies in einer biirokratieabgeschwichten,
mittelstands- und handwerksfreundlichen Form passie-
ren. Im derzeitigen Entwurf sehe ich diese Voraussetzun-
gen nicht erfiillt.

Beim Vergabebeschleunigungsgesetz miissen das Pri-
mat der Fach- und Teillosvergabe nach § 97 Absatz 4
GWB erhalten bleiben. Der vom Bundeskabinett ver-
abschiedete Entwurf zur Beschleunigung der Vergabe
von &ffentlichen Antriagen ist zu begriilen.

Auch muss klar sein, dass die nun frither eingesetzte
Rentenkommission insbesondere mit Mitgliedern der
wJungen Gruppe® besetzt werden muss. Gerade beim
Thema Rente diirfen wir die berechtigten Sorgen und
Note der jungen Generation nicht aufler Acht lassen und
uns dariiber hinwegsetzen. Alles andere als eine Ein-
beziehung in die Rentenkommission wire fahrléssig
und fatal. Die aus der Kommission festgeschriebenen
Ergebnisse diirfen zudem nicht im Bundesministerium
flir Arbeit und Soziales zusammengefiihrt werden, son-
dern miissen von den Mitgliedern selbst verfasst werden.
Nur so bleiben die Arbeit und die Empfehlungen der
Kommission unabhéngig, fachlich souverdn und frei
von politischer Einflussnahme.
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Vivian Tauschwitz (CDU/CSU):

Ich stimme dem Rentenpaket der Bundesregierung zu,
um die Stabilitdt der Regierungskoalition zu stiarken.

In der Sache halte ich den vorliegenden Entwurf, ins-
besondere durch die Vorfestlegungen, die darin fiir die
2030er-Jahre getroffen werden, fiir verfehlt und weise
nachfolgend ausdriicklich auf die Risiken hin, die der
Gesetzentwurf zur Folge hat.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finan-
zielle Vorfestlegungen fiir die Jahre nach 2030 in drei-
stelliger Milliardenho6he, denen keine tragféhige Finan-
zierung gegeniibersteht. In den 2030er-Jahren kommen
erhebliche Belastungen aus Zinsausgaben und Tilgungs-
verpflichtungen auf den Bundeshaushalt zu, die absehbar
zu einer ,,Versteinerung® des Bundeshaushaltes flihren
werden. Dariiber hinaus wird der seit Langem absehbare
demografische Wandel in den 2030er-Jahren auf die
Staatsfinanzen durchschlagen, da die geburtenstarken
Jahrgénge in Rente gehen.

Bereits ohne die nun vorgesehenen Mehrausgaben ist
die fiskalpolitische Handlungsféhigkeit des Bundes in
Gefahr. Ohne ein finanziell handlungsféhiges Deutsch-
land ist die Widerstandsfahigkeit Europas in der Zukunft
geschwicht. Der vorliegende Gesetzentwurf verstirkt
diese Problematik zusétzlich und in erheblichem Ausmal
und gefdhrdet damit die zukiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes innenpolitisch und ausdriicklich auch auf3en-
politisch.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass dem Beschluss der Mehraus-
gaben keine tragfahige Finanzierung aus laufenden Ein-
nahmen gegeniibersteht, droht zudem die angeschlagene
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter
zu schidigen. Beitragssteigerungen sind unausweichlich
und stehen bereits fest.

Dariiber hinaus werden die beschlossenen Mehrausga-
ben angesichts der Haushaltslage des Bundes nur mit
massiven Steuererhdhungen und/oder einer weiteren
Aufweichung bzw. ginzlichen Abschaffung der Schul-
denbremse zu finanzieren sein. Dies muss unbedingt ver-
hindert werden. Mit dieser Aussicht wird Deutschland
inmitten einer andauernden Stagnation nochmals un-
attraktiver fiir dringend benétigte private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Bereits
heute zusitzliche Ausgaben in dreistelliger Milliarden-
hohe verbindlich festzuschreiben, vergrofiert zudem den
schon heute vorhandenen, immensen Reformbedarf in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der vorliegende
Gesetzentwurf verteilt die finanziellen Lasten der Demo-
grafie noch stirker einseitig auf die Beitrags- und Steuer-
zahler und damit insbesondere auf die junge Generation.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Die Entkoppe-
lung des Sozialstaates von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit des Landes ist von der Ausnahme zur Re-
gel geworden. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler.
Dies ist nicht nur mit Blick auf Generationengerechtig-
keit und die Wettbewerbsfahigkeit unseres Wirtschafts-

standortes problematisch, sondern bringt am Ende den
Sozialstaat selbst zunehmend in Gefahr. Der vorliegende
Gesetzentwurf verstirkt diese Entwicklung weiter.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Gesetzentwurfes hétten durch gesetzliche Anpassun-
gen und Kompromisse im parlamentarischen Verfahren
abgemildert werden konnen und miissen. Dies hitte eine
ergebnisoffene Debatte im parlamentarischen Verfahren
erfordert. Dass diese demokratische und parlamentari-
sche Selbstverstindlichkeit und damit eine Kompromiss-
findung in der Sache durch das Parlament von Mitglie-
dern der Bundesregierung unterlaufen wurde, kritisiere
ich ausdriicklich.

Sechstens: Reformbedarf und Reformféhigkeit. Sofern
der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet, wird der
Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, sondern gro-
Ber. Ich werde darauf hinwirken, dass kiinftig die drin-
gend bendtigten Reformen fiir die Zukunft unseres Lan-
des verabschiedet werden.

Siebtens: Stirkung der Wirtschaft durch wirksame
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Fachkréiftemangels.
Unabhéngig von der vielfach geduferten Kritik am Ren-
tenpaket enthilt dieser Gesetzentwurf jedoch extrem
wichtige MaBinahmen zur Unterstiitzung unserer Wirt-
schatft.

Im Hinblick auf den akuten Fachkriftemangel in
Deutschland muss das Rentenpaket jetzt unbedingt zum
Ende des Jahres verabschiedet werden. Mit der Einfiih-
rung der Aktivrente und der Abschaffung des Vor-
beschiftigungsverbots bietet das Rentenpaket wirksame
Losungen zur Entschérfung des Fachkriftemangels in der
Wirtschaft. Diese MaBlnahmen miissen jetzt so schnell
wie moglich greifen. Eine Ablehnung dieses Gesetzent-
wurfes hétte wichtige MaBBnahmen zur Bekdmpfung des
Fachkréftemangels verhindert. Die Aktivrente bietet ei-
nen Anreiz, das Erwerbspotenzial élterer Menschen bes-
ser zu nutzen, indem der steuerliche Druck auf Arbeits-
entgelt im Alter verringert und Weiterarbeit iiber die
Regelaltersgrenze hinaus attraktiver wird. Insbesondere
kleine und mittelstdndische Unternehmen konnen durch
die Einfiihrung der Aktivrente personelle Engpésse in
vielen Bereichen entschérfen. Deshalb muss die Aktiv-
rente jetzt kommen. Mit der Abschaffung des Vor-
beschéftigungsverbots wird Erfahrungswissen ldnger in
den Betrieben gehalten — auch das eine wichtige MaB-
nahme, um den Fachkriaftemangel auszugleichen. Auch
die verschiedenen Maflnahmen zur Stirkung der Be-
triebsrenten diirfen nicht auf die lange Bank geschoben
werden.

Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU):

Ich werde dem Rentenpaket der Bundesregierung zu-
stimmen.
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Diese Entscheidung fallt mir nicht leicht. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf enthdlt aus meiner Sicht grund-
legende Schwichen, und ich teile wesentliche Argumente
der inhaltlichen Kritik, wie sie von der Jungen Gruppe
meiner Fraktion ausfiihrlich dargelegt wurde.

Erstens: Risiken fiir die kiinftige Handlungsfahigkeit
des Bundes. Der Gesetzentwurf trifft finanzielle Vorfest-
legungen in dreistelliger Milliardenhohe fiir die Zeit nach
2030, ohne dass dem eine solide Finanzierung gegen-
iibersteht. In den kommenden Jahren werden hohe Zins-
und Tilgungsverpflichtungen sowie erhebliche demogra-
fische Belastungen den Bundeshaushalt bereits stark be-
anspruchen. Die Folgen sind absehbar: eine zunehmende
. Versteinerung® des Haushalts, eine Einschrankung der
innenpolitischen wie auflenpolitischen Handlungsmog-
lichkeiten und eine strukturelle Schwéchung unseres
Landes. Der Gesetzentwurf verschirft diese Probleme
zusétzlich.

Zweitens: Risiken fiir die Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes. Dass die vorgesehenen Mehraus-
gaben nicht durch laufende Einnahmen gedeckt sind, hat
schwerwiegende Folgen. Beitragssteigerungen sind un-
ausweichlich und werden die Lohnnebenkosten erh6hen.
Dariiber hinaus drohen massive Steuererh6hungen oder
eine Aufweichung der Schuldenbremse. Beides wire Gift
fiir eine ohnehin stagnierende Volkswirtschaft. Ohne ver-
lassliche finanzpolitische Rahmenbedingungen verlieren
wir weiter an Attraktivitét fiir private Investitionen.

Drittens: Risiken fiir kommende Generationen. Die
bereits heute erkennbaren erheblichen Reformbedarfe in
der gesetzlichen Rentenversicherung werden durch die-
ses Gesetz weiter verschirft. Indem zusitzliche Aus-
gaben in enormer Hohe verbindlich festgeschrieben wer-
den, vergroBert sich die Last, die der jungen Generation
aufgebiirdet wird. Das Missverhéltnis zwischen der Be-
lastung der Beitrags- und Steuerzahler und dem abge-
sicherten Rentenniveau wird weiter verscharft.

Viertens: Risiken fiir den Sozialstaat. Seit Jahren ist
eine zunchmende Entkopplung des Sozialstaates von
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes zu
beobachten. Das ist ein ordnungspolitischer Fehler. Wer
dauerhaft Leistungen ausweitet, ohne die 6konomischen
Grundlagen mitzudenken, gefihrdet den Sozialstaat
selbst. Der Gesetzentwurf setzt diese problematische Ent-
wicklung fort und verschérft sie.

Fiinftens: Parlamentarisches Verfahren. Die Risiken
des Entwurfs hitten im parlamentarischen Verfahren ab-
gemildert werden konnen. Dazu wire jedoch eine offene,
ernsthafte und ergebnisorientierte Debatte notig gewesen.
Dass zentrale inhaltliche Fragen bereits im Vorfeld fak-
tisch festgelegt wurden, ohne Raum fiir wirkliche Kom-
promissfindung zu lassen, widerspricht parlamentari-
scher Selbstverstiandlichkeit.

Sechstens: Reformbedarf und Reformfahigkeit. Der
heute vorliegende Gesetzentwurf verringert den Reform-
bedarf nicht, sondern vergroBert ihn. Ich werde mich
dafiir einsetzen, dass die dringenden Reformen unseres

Rentensystems konsequent angegangen werden; denn
ohne strukturelle Verbesserungen bleibt die Stabilitét un-
seres Sozialstaates gefdhrdet.

Trotz dieser inhaltlich begriindeten Bedenken stimme
ich dem Rentenpaket zu, weil ich iiberzeugt bin, dass die
Koalition aus Union und SPD derzeit die einzige politi-
sche Konstellation ist, die das Erstarken populistischer
und rechtsradikaler Krifte wirksam begrenzen kann.

Meine Zustimmung erfolgt unter der klaren Erwar-
tung, dass die zwischen den Koalitionsspitzen getroffe-
nen Vereinbarungen, auf denen die Zustimmung der
Union nun beruht, vollstdndig und verlésslich umgesetzt
werden. Auf dieser Grundlage muss es gelingen, das
Rentensystem unseres Landes grundlegend zu liberarbei-
ten, zukunftsfahig auszugestalten und damit unser Land
voranzubringen.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU):

Ich habe heute in namentlicher Abstimmung dem Ren-
tenpaket (Gesetz zur Stabilisierung des Rentenniveaus
und zur vollstindigen Gleichstellung der Kindererzie-
hungszeiten) zugestimmt. Das Gesetz geht zwar gegen
meine Uberzeugung von dem, was jetzt volkswirtschaft-
lich geboten ist; es geht aber nicht gegen mein Gewissen.
Deshalb habe ich mich unserem Fraktionsvotum an-
geschlossen — auch, um Schaden von der Bundesregie-
rung abzuwenden.

Inhaltlich unterstiitze ich Teile dieses Gesetzes aus-
driicklich nicht. Insbesondere das Aufsetzen der Rente
auf das hohere Niveau, das sich aus dem Aussetzen des
Nachhaltigkeitsfaktors bis zum Jahr 2031 ergibt, sehe ich
sehr kritisch. Wir befinden uns in einer geopolitisch und
wirtschaftlich sehr herausfordernden Phase. Deshalb
miissen die 6ffentlichen Ausgaben starker als bisher prio-
risiert werden.

Wir benétigen finanzielle Mittel fiir die innere und
dullere Sicherheit, die Ertlichtigung der Infrastruktur,
die Digitalisierung sowie die Ausweitung des Energie-
angebots. Ein weiterer Ausbau der Sozialleistungen ge-
hort nicht dazu. Die Sozialleistungsquote, die in den
60er-Jahren bei knapp 19 Prozent und nach der Wieder-
vereinigung noch bei 25 Prozent lag, hat mittlerweile
31 Prozent, gemessen am BIP, erreicht. Das entspricht
rund 1300 Milliarden Euro jahrlich. Ohne deutlich
mehr Effizienz und FEigenverantwortung im System
wird es nicht gehen, denn der Sozialstaat verdrangt mitt-
lerweile privatwirtschaftliche Aktivititen in nennenswer-
tem Umfang.

Dass ich dennoch zugestimmt habe, liegt auch daran,
dass Bundeskanzler Friedrich Merz weitreichende Refor-
men fiir das kommende Jahr versprochen hat. Von der
Rentenkommission, die ihre Ergebnisse bis zum Ende
des zweiten Quartals 2026 vorlegen soll, erwarte ich da-
her umfassende Vorschldge, mit denen die Zukunftsfahig-
keit des Rentensystems verbessert werden kann, ohne
dass nachkommende Generationen benachteiligt werden.
Die Abgabenlast aller Sozialversicherungssysteme muss
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bei 40 Prozent stabilisiert werden. Hierzu muss auch das
gesetzliche Rentensystem einen Beitrag leisten. Um das
zu erreichen, sind Analysen, konkrete Vorschlige und
MaBnahmen in folgenden Bereichen erforderlich. Ers-
tens: wirksamer Aufbau einer kapitalgedeckten Séaule,
die weit tiber die Friihstartrente hinausgeht. Zweitens:
sofortige Beendigung der ,,Rente mit 63“. Drittens:
Kopplung des Renteneintritts an die Lebenserwartung.
Viertens: belastbare Berechnungen, wie sich eine Aus-
weitung der Personengruppen im Rentensystem auf die
Finanzierung auswirkt. Solche Berechnungen liegen bis-
lang nicht vor.

Die gesetzliche Rente ist eine tragende Sdule unseres
Sozialstaats. Angesichts des demografischen Wandels
gilt es, sie zukunftsfdhig zu machen — und zwar unter
Beriicksichtigung der Interessen aller Generationen.

Tobias Winkler (CDU/CSU):

Dem sogenannten Rentenpaket I der Bundesregierung
stimme ich zu, um die Stabilitdt der Regierungskoalition
in einer heiklen innen- und auflenpolitischen Lage nicht
zu gefahrden. In der Sache halte ich den vorliegenden
Entwurf insbesondere durch die Vorfestlegungen iiber
das Jahr 2031 hinaus fiir falsch und mit erheblichen Ri-
siken verbunden.

Der vorliegende Gesetzentwurf trifft finanzielle Vor-
festlegungen flir die Jahre nach 2031 in dreistelliger
Milliardenhohe, denen keine tragfihige Finanzierung
gegeniibersteht. Dies droht die angeschlagene Wett-
bewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland weiter zu
schédigen, sobald Beitragssteigerungen, Steuererhéhun-
gen oder/und eine weitere Aufweichung bzw. Abschaf-
fung der Schuldenbremse unausweichlich werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf verteilt die finanziel-
len Lasten der Demografie noch stérker einseitig auf die
Steuerzahler und damit auf die junge Generation. Zudem
ist die weitere Entkoppelung des Sozialstaates von der
wirtschaftlichen Entwicklung ein ordnungspolitischer
Fehler, der die nachhaltige Finanzierung des Sozialstaats
weiter in Gefahr bringt.

Sofern der Gesetzentwurf heute eine Mehrheit findet,
wird der Reformbedarf Deutschlands nicht kleiner, son-
dern grofBer. Die damit verbundenen Hoffnungen werden
vermutlich nicht erfiillt und fithren zu weiteren Ent-
tduschungen. Umso wichtiger wird es sein, kiinftig die
dringend bendtigten Reformen fiir die Zukunft unseres
Landes sehr viel mutiger anzugehen und ziigig zu ver-
abschieden.

Anlage 10

Erklirung nach § 31 Absatz 2 GO

des Abgeordneten Roderich Kiesewetter (CDU/
CSU) zu der namentlichen Abstimmung iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf

eines Gesetzes zur Stabilisierung des Renten-
niveaus und zur vollstindigen Gleichstellung der
Kindererziehungszeiten

(Zusatzpunkt 6)

Ich stimme bei der Abstimmung zum Rentenpaket ge-
mélB § 31 Absatz 2 GO-BT nicht ab. Als Mitglied der
Regierungsfraktion ist dies kein leichter Schritt, aber
meine Verantwortung gegeniiber den jiingeren Generatio-
nen und der langfristigen Stabilitdt unseres Landes lasst
mir keine andere Wahl — ganz im Sinne von Artikel 38
unseres Grundgesetzes.

Meine Entscheidung begriindet sich insbesondere in
den Erfahrungen dieser Legislaturperiode. Ich habe dem
Sondervermdgen Infrastruktur und Klimaneutralitét
(SVIK) zugestimmt. Ich tat dies in der festen Uberzeu-
gung, dass wir die bereitgestellten Mittel nutzen, um
unser Land durch echte Strukturreformen zu modernisie-
ren. Doch bisher sieht die Realitit leider anders aus: Wir
geben das Geld aus, aber die versprochenen Reformen
bleiben aus. Stattdessen ist unser normaler Haushalt
zum Verschiebebahnhof geworden. Wir koénnen uns
eine Politik, die Probleme nur mit Geld zuschiittet, ohne
die Herausforderungen an der Wurzel zu packen, nicht
mehr leisten.

Wir steuern sehenden Auges in eine gefihrliche
Schieflage unseres Bundeshaushalts. Schon heute ist der
Bundeszuschuss zur Rente der mit Abstand grofBte Ein-
zelposten. Mit diesem Paket wird er weiter unkontrolliert
anwachsen und zwangsldufig andere Aufgaben verdran-
gen.

Mir gegeniiber wird oft argumentiert, man miisse die-
sem Rentenpaket zustimmen, als notwendige Vorausset-
zung, um aullenpolitisch, insbesondere bei der Unterstiit-
zung der Ukraine, handlungsfahig zu bleiben. Ich halte
diese Logik fiir einen geféhrlichen Trugschluss. Das Ge-
genteil ist richtig: Nur ein wirtschaftlich kerngesundes
und finanzstarkes Deutschland kann dauerhaft eine ver-
lassliche Stiitze fiir die Ukraine und ein Anker fiir Euro-
pas Sicherheit sein. Zudem gibt es viele Mdglichkeiten,
die Ukraine zu unterstiitzen, wie zum Beispiel immer
noch die Lieferung von Taurus, die auch ohne dieses
Rentenpaket moglich sind.

Ein Staatshaushalt, der strukturell von konsumtiven
Sozialausgaben dominiert wird und kaum noch Spiel-
raum fir Investitionen in Sicherheit, Infrastruktur oder
Verteidigung lédsst, wird zum Sicherheitsrisiko. Wenn
wir unsere Bonitdt und den Finanzplatz Deutschland wei-
ter schwiéchen, verlieren wir genau die finanzielle Souve-
ranitét, die wir brauchen, um in Krisenzeiten zu agieren.
Kapital sucht Lander mit Zukunftsperspektive, nicht Lan-
der, die ihre Vergangenheit verwalten. Wer die finanzielle
Basis unseres Landes ausho6hlt, schwicht am Ende auch
unsere Wehrhaftigkeit und unsere Féhigkeit, Partnern wie
der Ukraine beizustehen. Denn: Wenn wir die Ukraine
wirklich als erste Verteidigungslinie gegeniiber dem rus-
sischen Imperialismus verstehen, ist die Unterstlitzung in
unserem ureigenen Interesse.

Zur Ehrlichkeit gehort fiir mich auch, zu geschlossenen
Vertrdgen zu stehen. Deshalb stehe ich auch zum Koali-
tionsvertrag, in dem wir vereinbart haben: ,,Wir werden

©

(D)



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

5731

(A) die Alterssicherung fiir alle Generationen auf verlédssliche
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FiiBle stellen. Deshalb werden wir das Rentenniveau bei
48 Prozent gesetzlich bis zum Jahr 2031 absichern. Die
Mehrausgaben, die sich daraus ergeben, gleichen wir mit
Steuermitteln aus.*

Zu dieser Zusage bis 2031 stehe ich. Allerdings geht
der Vorschlag von Ministerin Bas weit dariiber hinaus.
Wihrend der Koalitionsvertrag nur den Zeitraum bis
2031 nennt, schafft dieses Gesetz Fakten fiir die Zeit
danach. Die Berechnungen der Jungen Gruppe zeigen:
Allein in den Jahren 2032 bis 2040 verursacht die fak-
tische Fortfiihrung der Haltelinie Mehrkosten von ins-
gesamt iiber 115 Milliarden Euro.

Betrachtet man dieses Gesamtbild, miisste der Nach-
haltigkeitsfaktor eigentlich so schnell wie moglich wie-
der greifen. Er ist unser Sicherungsinstrument, der Ren-
ten nicht kiirzt, aber der Rentenerh6hungen dampft, wenn
weniger Beitragszahler auf mehr Rentner kommen. An-
gesichts unserer demografischen Lage miisste das eigent-
lich ab sofort sein, aber wie ich geschrieben habe, ldsst
sich aus Koalitionslogik eine Haltelinie von 48 Prozent
bis 2031 erklédren — alles dariiber hinaus nicht.

Ich teile die Sorgen der Jungen Gruppe in der CDU/
CSU-Fraktion ausdriicklich. Die Fixierung des Renten-
niveaus fiihrt zwangsldufig zu einer Kostenexplosion
bei den Beitrdgen. Prognosen zeigen, dass der Beitrags-
satz von derzeit 18,6 Prozent in den kommenden Jahr-
zehnten aufiiber 22 Prozent steigen konnte. Das senkt die
Nettolohne junger Arbeitnehmer massiv. Gleichzeitig
verteuert es den Faktor Arbeit in Deutschland. In einer
Zeit, in der unsere Wirtschaft ohnehin stagniert, sind
steigende Lohnnebenkosten Gift fiir den Standort.

Wir miissen das Rentensystem zukunftssicher machen,
statt es nur mit Geld zu kitten. Dazu gehdren, um nur ein
paar MaBnahmen zu nennen, die Abschaffung der ,,Rente
mit 63“. Zudem sollten wir iiber Opt-Out-Modelle bei der
Betriebsrente die Verbreitung der privaten Vorsorge er-
hdhen. Auch brauchen wir mehr kapitalgedeckte Rente in
unserem Land und damit einhergehend eine Forderung
der Aktienkultur. Das kénnen wir beispielsweise durch
eine reduzierte Pauschalabgabe auf Gewinne nach einer
gewissen Haltezeit erreichen.

Es ist ein normaler Vorgang, dass Gesetzentwiirfe der
Regierung im Parlament nochmals abgeéndert werden.
Das ,,Struck’sche Gesetz* kam hier allerdings nicht zum
Tragen, weil die SPD sich standhaft geweigert hat. Das
untergrébt die Rolle des Parlaments.

Unter Abwégung all dieser Aspekte — der fehlenden
parlamentarischen Mitgestaltung, der enormen langfristi-
gen Kostenrisiken und der drohenden Uberlastung unse-
res Haushalts — ist meine Zustimmung nicht méoglich. Ich
werbe weiterhin fiir eine echte Strukturreform, die Sozi-
alstaat und Wettbewerbsfahigkeit in Einklang bringt, statt
sie gegeneinander auszuspielen. Fiir eine grofle Staats-
und Modernisierungsreform haben wir als CDU/CSU
bei der Bundestagswahl 2025 geworben, und das erwartet
auch ein GroBteil der Biirgerinnen und Biirger in unserem
Land. Deswegen halte ich die Abstimmung zum jetzigen
Zeitpunkt und in Vorgriff auf die Rentenkommission fiir
verfehlt und stimme deshalb nicht ab.

Anlage 11

Erkliarungen nach § 31 GO

— zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Stabilisierung des Renten-
niveaus und zur vollstindigen Gleichstellung
der Kindererziehungszeiten

— zu der Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Stirkung der betrieblichen Alters-
versorgung und zur Anderung anderer Gesetze
(Zweites Betriebsrentenstirkungsgesetz)

— zu der Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur steuerlichen Forderung von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern im Rentenalter (Ak-
tivrentengesetz)

(Zusatzpunkte 6 bis 8)

David Gregosz (CDU/CSU):

Den vorliegenden Gesetzentwiirfen der Bundesregie-
rung zur Stabilisierung des Rentenniveaus, zur Starkung
der betrieblichen Altersvorsorge und zur steuerlichen
Forderung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
im Rentenalter stimme ich zu.

Gleichzeitig halte ich es fiir unabdingbar, umfassende
Reformen unseres Alterssicherungssystems anzustofen.
Die jetzt vorgelegten gesetzgeberischen Initiativen sind
ein Schritt auf diesem Weg. Gerade die Starkung der
betrieblichen Altersvorsorge und die steuerliche For-
derung von Arbeitsaufnahmen jenseits des gesetzlichen
Rentenalters starken das Fundament unseres Alterssiche-
rungssystems.

Beide Elemente erfordern in absehbarer Zeit Ergin-
zungen, insbesondere was die Kapitaldeckung der Alters-
vorsorge betrifft. Dies muss Teil der Regierungs- und
Parlamentsberatungen in den kommenden Monaten sein.
Abgesehen von den genannten MaBnahmen halte ich die
Stabilisierung des Rentenniveaus fiir notwendig, da die
bisher geltende Regelung Ende des Jahres auslduft. Ohne
eine entsprechende Folgeregelung wiirde es durch das
Auslaufen der Haltelinie und der ab 2026 verpflichtend
anzuwendenden Rentenanpassungsformel zu einem sin-
kenden Rentenniveau kommen.

Diese Entwicklung konnte ich mit Blick auf die Situa-
tion von Rentnerinnen und Rentnern in Thiiringen nicht
verantworten. Angesichts des demografischen Wandels
und der erfreulicherweise allgemein steigenden Lebens-
erwartung fiihrt aber aus meiner Sicht kein Weg an grund-
satzlichen Reformen bei der gesetzlichen Rente vorbei.

Der vermeintliche Losungsweg zur Sicherung des
Rentenniveaus darf nicht darin bestehen, den bereits
heute notwendigen dreistelligen Milliardenbetrag aus
Steuermitteln bestdndig anzuheben oder die Rentenver-
sicherungsbeitrdge zu erhohen. Wir diirfen weder den
nachfolgenden Generationen weitere Schulden auferle-
gen noch darf die Handlungsféhigkeit des Bundes durch
eine zunehmende Steuermittelverwendung fiir die Ren-
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tenzahlungen weiter eingeschriankt werden. Wir bendti-
gen Investitionsmittel fiir die Zukunftsfahigkeit unseres
Landes und diirfen nicht den Fehler machen, Finanzmittel
allein fiir konsumtive oder soziale Ausgaben zur Ver-
fiigung zu stellen.

Meine heutige Zustimmung ist mit der Erwartung ver-
kniipft, dass die von der Bundesregierung angekiindigten
Verdnderungen zeitnah in MaBnahmenvorschldgen zur
Gewihrleistung eines auskdmmlichen Versorgungs-
niveaus im Alter bei gleichzeitiger Wiedereinfithrung
des Nachhaltigkeitsfaktors miinden. Ich setze auf eine
Rentenkommission, die noch in dieser Legislatur trag-
fahige Vorschlédge erarbeitet, die zu politischen Entschei-
dungen fiihren. Die Renten kdnnen angesichts der demo-
grafischen Entwicklung zukiinftig nicht im Gleichklang
mit den Lohnen steigen, wenn wir immer hohere Steuer-
zuschiisse vermeiden wollen. Die entsprechenden Be-
schliisse miissen dabei noch in dieser Legislaturperiode
getroffen werden, um finanzielle Handlungsspielrdume
unseres Staates in der Zukunft zu erhalten.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Samtliche Rentenreformplane der Bundesregierung
sind abzulehnen — nicht nur, weil sie unzureichend sind,
sondern weil sie in Wahrheit nur noch ein System kon-
servieren, das sterben muss, weil es strukturell, dko-
nomisch und moralisch langst kollabiert ist.

Der Kern unserer Probleme liegt nicht in der Frage,
welche Rentenpunkte wir wo hinschieben oder welcher
Zuschuss aus welchem Bundeshaushalt abgefiihrt wird.
Der Kern liegt darin, dass das umlagegedeckte Renten-
system seiner Struktur, seiner Absicht und seiner tatsach-
lichen Funktionsweise nach einem kriminellen Schnee-
ballsystem gleicht. Wére es kein staatlich geschiitztes
Monopol, wire es von jeder Staatsanwaltschaft dieser
Republik vollig zu Recht zerschlagen worden.

Dasselbe gilt fiir die seit Jahrzehnten erfolgenden
rechtswidrigen Entnahmen aus den Rentenkassen, die
unter verschiedensten sozialpolitischen Vorwénden ver-
harmlost wurden. Kein privates Versicherungsunterneh-
men diirfte so agieren, ohne dass Verantwortliche in
Handschellen abgefiihrt wiirden.

Vor diesem Hintergrund ist jede weitere parlamentari-
sche Diskussion, die sich darauf beschrankt, Anspruchs-
titel innerhalb dieses offensichtlich dysfunktionalen Sys-
tems umzuverteilen, nicht zielfilhrend, sondern
fahrléssig, sinnfrei und ein Schaden fiir unsere Nation.

Die Regierung legt uns hier Gesetzentwiirfe vor, die
mit biirokratischer Griindlichkeit jede Stellschraube im
bestehenden System bis weit iliber die Sollbruchstelle
weiterdrehen: ein ,,Stabilisierungsgesetz, welches das
sinkende Rentenniveau durch teure Kredite und Steuer-
milliarden iiberdeckt; ein Betriebsrentenstarkungsgesetz,
das erneut mehr Komplexitdt schafft und das staatlich
organisierte Flickwerk erweitert. Nichts davon 16st das
grundlegende Problem. Alles davon verldngert nur den
Schmerz des Zusammenbruchs.

Die Aufgabe der Regierung wire es, nicht Klientel-
politik fiir Rentner zu betreiben oder ihre Umverteilungs-
politik zulasten junger Menschen zu verschleiern. Die

Aufgabe der Regierung wire es, ein Rentensystem zu
schaffen, das nicht die Lebensleistung ganzer Generatio-
nen entwertet, indem es ihnen Altersarmut aufzwingt,
wihrend gleichzeitig von ihren Kindern erwartet wird,
die Last einer unmdglich zu finanzierenden Umlage zu
tragen.

Eine moderne Rentenpolitik miisste anerkennen, dass
alle internationalen Vergleiche eindeutig sind: Norwegen,
Chile, Singapur, Israel, die Niederlande, Schweden und
Australien haben Systeme geschaffen, in denen kapital-
gedeckte Elemente, staatliche Fonds, individuelle Ren-
tenvermodgen und Mindestsicherung einander ergidnzen —
und zwar erfolgreich. Ein friiher, selbstbestimmter und
wohlhabender Ruhestand ist dort die Regel, nicht die
Ausnahme fiir Politiker, Beamte und Milliardére.

Alles, was es dafiir brauchte, wére die Aufgabe ideo-
logischer Blockaden, die Aufgabe unbegriindeter Angst-
reflexe gegeniiber Kapitalmirkten und die Anerkennung
des Faktischen.

Der vielleicht zynischste Teil der aktuellen Reform-
vorhaben ist die Idee, man miisse nun Gesetze schaffen,
die es erleichtern, nach dem Erreichen der Regelalters-
grenze weiterzuarbeiten — als wére es eine Form der
Freiheit, bis ans Ende seiner Tage zu arbeiten. Wichtiger
als jede steuerliche Forderung von Arbeitnehmern im
Rentenalter wire es, die Notwendigkeit zu verhindern,
bis zum letzten Tag arbeiten zu miissen.

Deutschland braucht eine einkommensbezogene Sozi-
alversicherungsrente, begrenzt auf Staatsbiirger; eine ga-
rantierte Mindestrente flir Deutsche mit wenig oder kei-
nem Einkommen; eine steuerfreie kapitalgedeckte
Privatrente oder einen staatlichen Rentenfonds, der nach-
weislich bessere Renditen erzielt als jeder Umlagesatz.
Jede andere Idee ist fiir mich schlicht nicht zustimmungs-
fahig.

Eine Rentenpolitik, die die Lebensarbeitszeit verldn-
gert, weil das System sonst nicht mehr funktioniert, ist
nicht modern, sondern verzweifelt.

Ich lehne diese Gesetzentwiirfe ab, weil sie das Falsche
stabilisieren, das Uberkommene konservieren und das
Zukiinftige verhindern. Wer den Auftrag hat, dieses
Land in die Zukunft zu fihren, muss bereit sein, dieses
System abzuschaffen.

Anlage 12

Erkliarungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Bestim-
mung sicherer Herkunftsstaaten durch Rechts-
verordnung und Abschaffung des anwaltlichen
Vertreters bei Abschiebungshaft und Ausreisege-
wahrsam

(Tagesordnungspunkt 29)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 48. Sitzung. Berlin, Freitag, den 5. Dezember 2025

5733

Sanae Abdi (SPD):

Ich habe heute dem Gesetzentwurf zur Bestimmung
sicherer Herkunftsstaaten durch eine Rechtsverordnung
und der Abschaffung des anwaltlichen Vertreters bei Ab-
schiebungshaft und Ausreisegewahrsam zugestimmt —
ein Schritt, der mir personlich sehr schwerfallt. Ich
mochte dies nicht nur erkldren, sondern auch in aller
Deutlichkeit betonen, dass ich inhaltlich grofle Bedenken
gegen diesen Gesetzentwurf habe.

Die Bestimmung sicherer Herkunftsstaaten durch eine
bloBe Rechtsverordnung der Regierung ist ein Schritt, an
dessen praktischer Umsetzung und rechtlicher Klarheit
Zweifel angebracht sind. Sichere Herkunftsstaaten ohne
umfassende parlamentarische Debatte und transparente
Priifung durch eine Verordnung festzulegen, birgt die
Gefahr, dass wir uns von einem verfassungsmaifBigen
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit entfernen. Gerade in ei-
nem so sensiblen Bereich wie der Asyl- und Migrations-
politik miissen wir mit hochster Sorgfalt und Transparenz
vorgehen.

Noch kritischer sehe ich die Regelung zur Abschaffung
des anwaltlichen Pflichtbeistands bei Abschiebehaft und
Ausreisegewahrsam. Ich halte es fiir grundlegend, dass
Menschen in Haft, insbesondere bei so gravierenden Ein-
griffen in ihre Grundrechte, rechtlichen Beistand erhalten
kénnen — unabhéngig von ihrer finanziellen Situation.
Die Achtung dieser grundlegenden Rechte eines jeden
Einzelnen muss uns die dafiir notwendigen zusétzlichen
Ressourcen wert sein.

Trotz dieser inhaltlichen Bedenken habe ich dem Ge-
setz zugestimmt, weil es Bestandteil des Koalitionsver-
trags ist und im Zusammenhang mit der Verbesserung
verschiedener Paragrafen des Aufenthaltsgesetzes steht,
der vielen Tausend Menschen in Deutschland durch das
Chancen-Aufenthaltsrecht die Moglichkeit gibt, eine
Aufenthaltserlaubnis zu erlangen, Arbeit aufzunehmen
und als Teil unserer Gesellschaft eine selbstbestimmte
Zukunft aufzubauen.

Ich habe mich daher entschieden, im Sinne der Koali-
tionsfahigkeit und der Moglichkeit, weiterhin konstruktiv
an gemeinsamen Projekten zur Verbesserung der Situa-
tion der hier lebenden Menschen zu arbeiten, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen — auch wenn es fiir mich
personlich bedeutet, gegen meine eigenen Uberzeugun-
gen zu handeln.

Ich werde mich weiterhin fiir eine humane und ge-
rechte Asylpolitik einsetzen, die die Menschenrechte
achtet und die notwendige rechtliche Absicherung fiir
alle Beteiligten gewéhrleistet. Im Dialog mit meinen Kol-
leginnen und Kollegen aus der Koalition und der Gesell-
schaft werde ich mich auch kiinftig dafiir starkmachen,
dass wir als Land die Herausforderungen der Migration
mit Verantwortung, Menschlichkeit und in Ubereinstim-
mung mit unseren verfassungsrechtlichen Verpflichtun-
gen angehen.

Diese Entscheidung fallt mir nicht leicht, aber sie ist
Teil des komplexen Prozesses politischer Kompromisse,
den wir als Koalition fiihren miissen.

Rasha Nasr (SPD):

Der vorliegende Gesetzentwurf greift zwei im Koaliti-
onsvertrag lose miteinander verkniipfte Vorhaben auf, die
fiir die Koalitionspartner von CDU und CSU politisch
enorm wichtig sind.

Die Einstufung sicherer Herkunftsstaaten per Rechts-
verordnung ohne Beteiligung der Bundeslidnder fiihrt aus
meiner personlichen Sicht zu einer unnétigen Erhéhung
der Komplexitét des Rechts und einer nicht zielfithrenden
Schaffung doppelter Standards; Stichwort Listentren-
nung und unterschiedliche Listen sicherer Herkunftslan-
der. Das bisherige Verfahren, mit den Bundeslédndern ge-
meinsam iiber sichere Herkunftsstaaten zu beraten und zu
entscheiden, hat sich aus meiner Sicht bewehrt und bedarf
keiner Verédnderung.

Weiterhin werden mit der Abschaffung eines ver-
pflichtenden anwaltlichen Vertreters bei Abschiebehaft
ebenfalls wieder zwei Gruppen von Menschen geschaf-
fen; eine Gruppe, die Wissen, Netzwerke und die notige
finanzielle Mdglichkeit hat, sich einen Rechtsbeistand zu
organisieren, und eine zweite Gruppe, die dies alles nicht
kann. Die verpflichtende Bereitstellung eines Rechtsbei-
standes ist im Sinne der Stirkung des Vertrauens in un-
seren fairen und unabhéngigen Rechtsstaat und muss uns
die zusétzlichen Ressourcen, die dafiir aufgebracht wer-
den miissen, wert sein.

Da die heute zur Abstimmung stehende Regelungen im
Koalitionsvertrag vereinbart worden sind und im Zusam-
menhang mit der Korrektur und den Konkretisierungen
verschiedener Paragrafen des Aufenthaltsgesetzes ste-
hen, welche Tausenden Menschen in Deutschland durch
das Chancen-Aufenthaltsrecht die Moglichkeit gibt, eine
Aufenthaltserlaubnis zu erlangen und sich dauerhaft in
unserem Land durch Arbeit und Engagement eine selbst-
bestimmte Zukunft aufzubauen, werde ich dem Gesetz-
entwurf mit groBem Widerwillen zustimmen.

Anlage 13

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemal § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vierter Engagementbericht

Zugangschancen zum freiwilligen Engagement
und

Stellungnahme der Bundesregierung

Drucksache 20/14120
Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2025

Mitteilung gemif § 37 Absatz 4 Satz 1 der Bundes-
haushaltsordnung iiber die Einwilligung in eine
iiberplanmiflige Ausgabe bei Kapitel 0904 Titel
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687 11 — Energie-, klima- und wirtschaftspolitische
Zusammenarbeit mit der Ukraine — bis zur Hohe
von 100 Mio. Euro

Drucksache 21/2949
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2025

Mitteilung gemif} § 37 Absatz 4 Satz 1 der Bundes-
haushaltsordnung iiber die Erteilung einer iiber-
planmiiligen Verpflichtungserméchtigung bei Ka-
pitel 1201 Titel 741 22 — Bedarfsplanmafinahmen
(Bundesstraflen) — bis zur Hohe von 420,807 Mio.
Euro

Drucksache 21/2950
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2025

Mitteilung gemif} § 37 Absatz 4 Satz 1 der Bundes-
haushaltsordnung iiber die Einwilligung in eine
iiberplanmiiflige Ausgabe

Drucksache 21/2967

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Abschlussbericht der Lenkungsausschiisse der
Fonds ,,Heimerziehung in der Bundesrepublik
Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975 und
»Heimerziehung in der DDR in den Jahren 1949
bis 1990«

mit

Stellungnahme der Bundesregierung
Drucksachen 19/12420, 21/1541 Nr. 45

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Innenausschuss (C)
Drucksache 21/693 Nr. A.33

Ratsdokument 6917/25

Drucksache 21/693 Nr. A.36

Ratsdokument 8042/25

Drucksache 21/860 Nr. C.1

Ratsdokument 9068/22

Drucksache 21/860 Nr. A.8

Ratsdokument 8635/25

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Drucksache 21/693 Nr. A.86
ERH 10/2025

Drucksache 21/693 Nr. A.87
Ratsdokument 7464/25
Drucksache 21/693 Nr. A.89
Ratsdokument 7721/25
Drucksache 21/860 Nr. C.25
Ratsdokument 15550/23
Drucksache 21/860 Nr. A.31
Ratsdokument 9486/25
Drucksache 21/860 Nr. A.33
Ratsdokument 9840/25
Drucksache 21/1653 Nr. A.45
Ratsdokument 12249/25
Drucksache 21/1726 Nr. A.2
Ratsdokument 12247/25

Verkehrsausschuss
Drucksache 21/2674 Nr. A.12
Ratsdokument 13259/25
Drucksache 21/2674 Nr. A.13
Ratsdokument 13468/25
Drucksache 21/2674 Nr. A.14
Ratsdokument 13881/25

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Drucksache 21/693 Nr. A.108

EP P10_TA(2025)0059

Drucksache 21/693 Nr. A.109

EP P10_TA(2025)0096

Drucksache 21/860 Nr. A.39

ERH 15/2025

Drucksache 21/1653 Nr. A.61

EP P10_TA(2025)0132 (D)
Drucksache 21/2674 Nr. A.15

EP P10_TA(2025)0225

Drucksache 21/2674 Nr. A.16

EP P10_TA(2025)0229

Drucksache 21/2674 Nr. A.17

Ratsdokument 14031/25

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Drucksache 21/1653 Nr. A.69
Ratsdokument 12148/25
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